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PRZEDMOWA

Cztowiek od tysiecy lat korzystajac z zasobow przyrodniczych, spowodowat prze-
ksztatcenie i zubozenie Srodowiska, czego efektem stato sie zmniejszenie réznorodno-
$ci biologicznej. Do siedlisk najmniej zmienionych oraz najbogatszych pod wzgledem
liczby zyjacych w nich gatunkdw roslin i zwierzat, nalezg lasy. Dlatego troska o ich do-
bry stan ma decydujace znaczenie dla zachowania bogactwa przyrodniczego.

Wykonywane w przesztosci osuszanie mokradet, zalesianie kazdego ,nieuzytku” oraz
rygorystyczne usuwanie drzew dziuplastych, zamierajacych lub o nietypowym pokroju
to przyktady dziatan, ktére niekorzystnie wptynety na wystepowanie niektérych typow
siedlisk, a takze liczebnos¢ gatunkéw roslin i zwierzat. Prowadzona obecnie w naszym
kraju zrbwnowazona gospodarka lesna, oparta na przyjaznych przyrodzie zasadach,
stwarza dogodne warunki do ochrony istniejacych oraz odtwarzania utraconych wa-
loréw przyrodniczych. W dziafania takie angazuja sie lesnicy, pracownicy parkéw naro-
dowych i krajobrazowych, administracji rzadowej i samorzagdowej, organizacje pozarza-
dowe, instytucje naukowe. W trakcie realizacji licznych projektow zgromadzono wiele
doswiadczen i wypracowano skuteczne metody dziatari czynnej ochrony przyrody.

Wiasnie tym metodom, nazwanych najlepszymi praktykami, poswiecona jest seria
jedenastu podrecznikdw, opracowanych i wydanych w ramach projektu pn.,Ochrona
réznorodnosci biologicznej na obszarach lesnych, w tym w ramach sieci Natura 2000
— promodja najlepszych praktyk” Podreczniki adresowane sg gtéwnie do osob, ktore
planujg realizacje zadan z zakresu ochrony przyrody i poszukuja sprawdzonych metod,
stuzacych osiggnieciu zamierzonego celu.

Kazdy podrecznik sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza przedstawia ogdlng infor-
macje o biologii omawianych gatunkéw lub charakterystyke siedlisk, ich zagrozeniach
oraz mozliwych metodach ochrony. Autorzy niejednokrotnie prezentowali tu wyniki
najnowszych badan i propozycje dziatan, ktére nie weszly jeszcze do powszechnego
stosowania. Te metody beda zapewne jeszcze weryfikowane i z czasem by¢ moze zo-
stang wdrozone do szerszej praktyki. Druga cze$¢ podrecznika to opis dziatan, ktérych
realizacja zostata sprawdzona w projektach ochronnych. S to wiasnie najlepsze prak-
tyki, ktére chcemy upowszechnic¢, aby pokazac¢ dorobek réznych instytucji w ochronie
przyrody, a takze rozpropagowac skuteczne metody prowadzenia takich dziatan.

Mam nadzieje, ze podreczniki najlepszych praktyk ochrony przyrody spetnig oby-
dwa te cele. 7
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1. WSTEP

Owady to zwierzeta, ktére odniosty najwiekszy sukces ewolucyjny na Ziemi. Zasie-
dlajg wszystkie kontynenty i wszystkie siedliska, z wyjatkiem gtebin morskich i rejonow
polarnych. Liczba ich gatunkéw jest ogromna, dotychczas opisano w nauce ponad
1 milion, a szacuje sie, ze moze to by¢ zaledwie kilka procent z ogdlnej liczby zyjacych
na naszej planecie. Takze w faunie Polski liczebnie dominujg owady — entomofauna
naszego kraju to wedtug réznych Zrédet od 27 do 34 tys. gatunkéw, sposrdd okoto
36 tys. wystepujacych w kraju gatunkow zwierzat.

Owady maja decydujacy wptyw na trwanie i stabilnos¢ ekosystemdw. Rozktadajac
materie organiczna wptywaja na obieg pierwiastkdw w przyrodzie, sg najwazniejszym
sktadnikiem diety wielu innych zwierzat, gatunki drapiezne i pasozytnicze nie pozwa-
lajg nadmiernie rozwing¢ sie roslinozercom, budujac swoje gniazda owady spoteczne
ksztattuja strukture gleby, a zapylacze umozliwiajg wydanie owocow i nasion przez
rosliny. Owady maja takze ogromne znaczenie dla gospodarki cztowieka. Zapylajac
kwiaty sprawiaja, ze mozemy jes¢ owoce, warzywa, a nawet niektore zboza (np. gryke),
wptywaja na stabilnos¢ ekosystemow lesnych i polnych, uwalniajg pierwiastki zmaga-
zynowane w materii organicznej niezbedne do rozwoju roslin lesnych, polnych i fgko-
wych, dostarczajag nam swoich produktéw wykorzystywanych w przemysle, w kuchni
i w medycynie (np. jedwab, wosk, midd, barwniki spozywcze). Oczywiscie, niektore
gatunki maja negatywny, z punktu widzenia ludzi, wptyw — niszcza nasze uprawy, prze-
nosza choroby, dokuczliwie gryza.

Ze wzgledu na swoje znaczenie, owady sg niezbednym sktadnikiem naszego oto-
czenia. Postepujace przeksztatcenia siedlisk, powodujace czesto ich degradacje spo-
wodowaty, ze wiele gatunkéw owaddw znacznie zmniejszyto swojg liczebnos¢, a nie-
ktére sg nawet zagrozone catkowitym wyginieciem. Zjawisko to zostato zauwazone
przez instytucje odpowiedzialne za ochrone przyrody, zardwno w Polsce, jak i w in-
nych krajach. Wprowadzono wiec zapisy dotyczace ochrony tej grupy zwierzat w pra-
wie miedzynarodowym, np. w konwencjach dotyczacych zachowania réznorodnosci
biologicznej, czy w dyrektywach Unii Europejskiej, a takze w prawie krajowym, zarow-
no na szczeblu ogdlnoparistwowym (ustawy, rozporzadzenia Ministra Srodowiska), jak
tez lokalnym i wewnatrzzaktadowym (np. plany zadart ochronnych obszaréw chronio-
nych, zarzadzenia Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych).

Czynna ochrona owadow jest realizowana gtéwnie przez Lasy Panstwowe, orga-
nizacje pozarzadowe i stuzby ochrony przyrody. Prezentacja takich dziatari, podej-
mowanych w ostatnich latach w Polsce, jest gtéwnym tematem tego podrecznika.



Przedstawiono w nim takze wybrane projekty badawcze, ktoérych wyniki maja duze
znaczenie dla praktycznych dziatart ochrony owaddw. Ze wzgledu na swoja specyfike,
projekty badawcze zostaty opisane w podreczniku w inny sposéb niz projekty ochron-
ne. Opisywane ponizej dziatania dotycza wybranych gatunkéw nalezacych do dwaoch
grup owaddw: chrzaszczy saproksylobiontycznych oraz btonkdwek. Aby unikna¢ wra-
zenia, ze tylko te grupy sg w Polsce chronione, zamieszczono takze informacje o przy-
ktadowych projektach dotyczacych innych grup: motyli i wazek.

Mamy nadzieje, ze informacje umieszczone w podreczniku zainteresuja czytelni-
kéw, sktonig do pogtebionej refleksji na temat znaczenia réznorodnosci przyrodniczej,
w tym owadow, a takze zainspirujg do samodzielnych dziatart majacych na celu ochro-
ne przyrody, czy to w zakresie lokalnym, czy tez, w miare posiadanych mozliwosci, na
wiegkszym obszarze.



2. PODSTAWOWE INFORMACIJE O BIOLOGII
WYBRANYCH GATUNKOW OWADOW

2.1. Chrzaszcze, tegopokrywe (Coleoptera)

Jest to jeden z najliczniejszych rzeddéw owaddw. Obecnie znanych jest okoto
0,5 mIn gatunkoéw. Szacuje sie, ze liczba nieopisanych gatunkéw moze siegac kilku mi-
lionédw. W naszym kraju stwierdzono ok. 6200 gatunkéw. Chrzgszcze zamieszkujg naj-
rozmaitsze srodowiska i strefy klimatyczne. Moga by¢ roélinozerne, drapiezne, padlino-
zerne, wszystkozerne, moga zamieszkiwac zarowno lad jak i wody stodkie. Wiekszos¢
rodzimych Coleoptera (ok. 5500) gatunkéw nalezy do podrzedu Polyphaha — chrza-
szczy wielozernych.

Ponizej prezentujemy informacje o kilku gatunkach chrzaszczy, bedacych w na-
szym kraju przedmiotem szczegélnej troski.

Jelonek rogacz (Lucanus cereus)

Fot. 1. Jelonek rogacz, a - samiec, b - samica Fot. W. Mazur

Jelonek osigga rozmiary od 25 do 83 mm. Jest gatunkiem cieptolubnym, ktéry wy-
stepuje na terenach nizinnych i na pogoérzach. Z dostepnych obserwacji wynika, ze
zasieg wystepowania jelonka w Polsce ograniczony jest do obszaréw potozonych po-
nizej 600 m n.p.m. Chrzgszcze preferujg przeswietlone drzewostany naturalne, zwykle
w typie dabrow i graddw. Z braku optymalnych srodowisk zasiedlajg widne lasy gospo-
darcze, a zwilaszcza ich obrzeza oraz luki i skraje polan, o ile s3 na nich obecne pniaki
po $cietych debach. Spotykane bywaja réwniez w starych parkach i alejach debowych,
wykazujac w tym zakresie dosy¢ duzg plastycznosc. Larwy sg mato odporne na dtu-



gotrwate zalewanie woda, dlatego jelonek unika stanowisk o wysokim poziomie wod
gruntowych oraz obszaréw okresowo zalewanych. Larwy réwnie dobrze rozwijajg sie
w glebach przepuszczalnych, gliniastych, jak i umiarkowanie kamienistych, co oznacza,
ze struktura gleby ma drugorzedne znaczenie. Warunkiem wystepowania jelonka jest
natomiast obecno$¢ martwych lub obumierajacych drzew, a takze ich fragmentow,
tj. pniakow, nabiegdw korzeniowych i lezacych konaréw o umiarkowanej wilgotno-
4ci. Stanowig one mikrosrodowisko rozwoju larw jelonka. Larwy jelonka rogacza to
pedraki, ktére prowadzg zer pod ziemia na martwej materii organicznej, tj. martwym
drewnie zasiedlonym przez grzyby rozkfadajace drewno. Rozwdj osobniczy jest dtugi
i moze przebiega¢ od 4 do 6 lat. Jelonek rogacz jest w Polsce objety ochrong gatunko-
wa. Gatunek jest rowniez wymieniony w zataczniku Il dyrektywy siedliskowej'.

Nadobnica alpejska (Rosalia alpina)

Fot. 2. Nadobnica alpejska Fot. R. tapiriski

Nadobnica alpejska osigga dtugosc¢ ciata do 40 mm. W naszym kraju rozwija sie
gtownie na buku zwyczajnym, w ostatnich latach stwierdzana byta w Beskidzie Niskim
i w Bieszczadach. Zasiedla stare, silnie nastonecznione, uszkodzone przez mréz, wiatr
lub ogien, ale jeszcze zywe drzewa. Ponadto moze rozwija¢ sie na martwych drze-
wach, zarbwno stojacych jak i lezgcych oraz na swiezo pozyskanym drewnie. Samice
sktadaja jaja w szparach kory lub peknieciach drewna na pniach (3-6 m nad ziemig)

! Dyrektywa siedliskowa (habitatowa) — potoczna nazwa Dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Zatacznik Il dyrektywy wymienia gatunki roslin i zwierzat
wazne dla Wspdlnoty, ktorych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony. Zatacznik IV wymienia
gatunki rodlin i zwierzat waznych dla Wspolnoty, ktére wymagaja $cistej ochrony.



oraz na grubych gateziach. Larwy Zeruja pod kora, nastepnie wgryzaja sie w gtab drew-
na. Chodniki larwalne przebiegaja zarbwno w zdrowym, jak i w czesciowo roztozo-
nym drewnie. Wylegte chrzgszcze wygryzajg w drewnie owalny chodnik wyjsciowy
zakonczony otworem wylotowym. Rozwdj osobniczy tego chrzgszcza trwa 2-3 lata.
Nadobnica alpejska jest w Polsce objeta ochrong gatunkowa. Gatunek jest rowniez
wymieniony w zafacznikach Il 'i IV dyrektywy siedliskowej.

Koziorég debosz (Cerambyx cerdo)

Fot. 3. Koziorég debosz Fot. R. tapiriski

Chrzgszcz o dtugosci imagines 24-52 cm. Wystepuje gtdéwnie na potudniu i potu-
dniowym zachodzie Polski. W naszym kraju zostat stwierdzony wytgcznie na debach
szyputkowym i bezszyputkowym. Z reguty zasiedla drzewa stare i grube, ale zawsze
zywe, z oznakami chorobowymi w postaci martwic lub pojedynczych usychajacych
konaréw. Moze opanowywac drzewa prawie na catej dtugosci pnia lub tez pojedyn-
cze grube konary. Najczesciej wystepuje na dolnej, silnie nastonecznionej czesci pnia.
Okres pojawu chrzaszczy trwa od potowy maja do poczatku wrzesnia, przy czym naj-
wieksze nasilenie rojki jest w czerwcu. Larwy odzywiajg sie fykiem i drewnem. tgczna
dtugos¢ catego zerowiska larwalnego siega okoto T m. Przepoczwarczenie ma miejsce
pod koniec lipca lub na poczatku sierpnia, a wylegte chrzaszcze zimuja w kolebkach.
Petny cykl rozwojowy trwa najczesciej 3—4 lata, niekiedy nawet 5 lat. W Polsce gatunek
jest objety ochrona gatunkowa. Koziorég debosz wymieniony jest w zatgcznikach 11 IV
dyrektywy siedliskowej.



Koziorég bukowiec (Cerambyx scopolii)

Fot. 4. Koziorég bukowiec Fot. R. Gil

Chrzaszcz o dtugosci imagines 17-30 mm. Koziorég bukowiec przechodzi swoj
rozwoj w wielu gatunkach drzew, niekoniecznie starych jak ma to miejsce w przy-
padku kozioroga debosza. Dotychczas stwierdzono jego wystepowanie na drzewach
lisciastych z rodzajow: brzoza, buk, dab, grab, jesion, kasztan, klon, orzech, wigz, wierz-
ba, a takze na drzewach i krzewach owocowych. Zerowanie odbywa sie na drzewach
martwych lub zywych, ale ostabionych przez czynniki abiotyczne, np. nadmierne na-
stonecznienie. Wystepuje takze na pniakach, ztomach, a nawet w martwych gateziach
0 grubosci od 5 do 10 cm. Jako gatunek cieptolubny wybiera do rozwoju te miejsca,
ktére sg dobrze nastonecznione i zwykle pokryte niezbyt gruba kora. Cykl rozwoju trwa
najczesciej okoto 2-3 lata. W pierwszym roku larwy najpierw zywig sie korg i tykiem
a w konicu drewnem, w ktorym drazg szerokie i gtebokie korytarze. Larwa wygryza
kolebke na koncu hakowatego korytarza. Zapoczwarzenie zaczyna sie w czerwcu trze-
ciego roku. Dtugos¢ larwy dochodzi do 45 mm, przy szerokosci gtowy dochodzacej
do 5 mm i szerokosci przedtutowia wynoszacej niecate 10 mm. Chrzaszcze legng sie
w sierpniu. Koziorég bukowiec nie potrzebuje do swojego rozwoju starych drzew. Wy-
stepuje w cieptych lasach lisciastych i mieszanych w wieku powyzej 60 lat. Wymaga
jednak obecnosci niepielegnowanych drzew zywicielskich, tj. z zamierajgcymi gate-
ziami oraz drzew martwych. Wazna jest takze dostepnosc¢ drzew, krzewodw i roslin ziel-
nych bedacych baza pokarmowa postaci dorostych. Gatunek w Polsce objety ochrong
gatunkowa.



Pachnica debowa (Osmoderma eremita)

Fot. 5. Pachnica debowa Fot. M. Matysiak

Pachnica debowa nalezy do typowych chrzaszczy saproksylicznych, jej wystepowanie
jest silnie uzaleznione od odpowiedniej jakosci iilosci drzew dziuplastych, w ktérych rozwijaja
sie larwy. Najczesciej srodowiskiem rozwoju pachnicy s préchnowiska dziuplowe tworza-
ce sie w pniach przewaznie zywych starych drzew lisciastych, chociaz znane sg przypadki
zasiedlania dziupli w drzewach iglastych. Prochnowiska takie tworzg sie przez dziesiatki lat,
dlatego najczesciej zasiedlane sg drzewa stare (ponad 150-letnie) o duzym obwodzie (ponad
260 cm). Cykl zyciowy tego owada jest diugi i trwa 3—4 lata, a w jednej dziupli swdj cykl
zyciowy moze odbywac wiele pokoler. Dogodne warunki rozwoju znajduje w starszych,
przeswietlonych lasach lisciastych i mieszanych, a poza lasami w przydroznych i nadbrzez-
nych alejach, w parkach itp. Do rozwoju larw niezbedna jest odpowiednia ilos¢ wilgotnego
prochna, dlatego najczesciej zasiedlane s drzewa rosnace w miejscach wilgotnych. Doroste
pachnice osiagaja dtugosc 22-40 mm. Nazwa gatunku pochodzi od charakterystycznego
Sliwkowo-morelowego zapachu owadodw, czesto kojarzonego z piernikiem.

Centrum wystepowania pachnicy jest srodkowa i potudniowa Europa. Na zacho-
dzie kontynentu jej wystepowania nie stwierdzono na Wyspach Brytyjskich i wiekszej
czesci Pétwyspu Iberyjskiego. Na wschodzie granica zasiegu przebiega przez europej-
skq czes¢ Rosji i opiera sie na srodkowej Wotdze. Najdalej na pdtnoc wysuniete sta-
nowiska znajdujg sie w potudniowej Skandynawii (Szwatko 2004). W Polsce gatunek
spotykany jest w catym kraju, za wyjatkiem wyzszych partii gor. W ostatnich latach
odnotowuije sie zwiekszenie liczby stanowisk (Gil 2014), co wynika zapewne z intensy-
fikacji badan oraz wzrostu zainteresowania tym gatunkiem.



Pachnica debowa jest gatunkiem objetym w Polsce catkowitg ochrong prawng
oraz ujetym w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat ze statusem narazonego na wygi-
niecie (Szwatko 2004). Gatunek wymieniony jest w zatgcznikach I1i IV dyrektywy siedli-
skowej. Ostatnie rewizje taksonomiczne, prowadzone w Polsce i w Europie dowodza,
ze pachnica wystepujaca w naszym kraju nalezy najprawdopodobniej do gatunku
O. barnabita Motschulsky (Audisio iin. 2009, Oleksa i in. 2012, Byk i Doktor 2011). Zmia-
ny wynikajace z badan taksonomicznych z pewnoscia wymuszg korekte prawodaw-
stwa polegajaca na objeciu ochrong catego rodzaju Osmoderma.

Zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus)

Fot. 6. Zgniotek cynobrowy Fot. M. Matysiak

Chrzgszcze zgniotka cynobrowego osiggaja dtugos¢ 11-15 mm. Mfode chrzaszcze
wylegaja sie na przetomie lata i jesieni i zwykle nie opuszczajg miejsc swojego roz-
WOjuU pozostajac tam az do wiosny. Imagines obserwuje sie zwykle dopiero w maju
i w czerwcu. W pdzniejszym okresie pojawiaja sie bardzo sporadycznie, az do catko-
witego zaniku obserwacji. Chrzaszcze odbywaja réjke w maju, wyszukujgc martwe
drzewa, ktérych tyko znajduje sie juz w stadium rozkfadu, a drewno jest dopiero w po-
czatkowej fazie tego procesu. Larwy, ktdre wylegaja sie ze ztozonych wéwczas jaj, ze-
ruja pod korg przez dwa lata. Prowadzg drapiezny tryb zycia odzywiajac sie gtownie
larwami i poczwarkami innych owadow. Przepoczwarczenie nastepuje pdznym latem
w tyku, w miejscu rozwoju larwy. Wczesniej larwa przygotowuje komore poczwarko-
wa, zbudowang z otaczajacego ja substratu. Siedliskiem wystepowania zgniotka sg



lasy i zarosla, ktére zachowaty chocby czesciowo swdj naturalny charakter. Gatunek
ten byt obserwowany w borach sosnowych i jodtowych, gradach, buczynach, lasach
tegowych i wielu innych. Zasiedla drzewa martwe i obumierajace, zarbwno stojace,
jak i powalone czy ztamane, a stopien ich oswietlenia ma niewielkie znaczenie. Larwy
zasiedlaja drzewa nalezace do réznych gatunkow iglastych oraz lisciastych. Podstawo-
wym warunkiem jest ciagta podaz martwych i obumierajacych drzew. Martwe drzewa
staja sie atrakcyjne dla zgniotka po dwoch, trzech latach od obumarcia i sg przez niego
zasiedlane przez kolejnych klika do kilkunastu lat. W Polsce gatunek jest objety ochro-
ng gatunkowa. Zgniotek cynobrowy wymieniony jest w zatgcznikach Il IV dyrektywy
siedliskowej.

2.2, Btonkoskrzydte Hymenoptera

Btonkowki to rzad owaddw, ktérego nazwa pochodzi od dwdch par skrzydet, jaka
posiada wiekszos¢ gatunkow z tej grupy. Jest to dosc liczna grupa, dotychczas opisano
na catym $wiecie okoto 110 tysiecy gatunkow. Takze w Polsce btonkoweki sg stosunko-
wo bogato reprezentowane. Na szczegdlng uwaga zastuguje kilka rodzin.

Pszczotowate

Sa to owady majace ogromne znaczenie dla przyrody oraz cztowieka, gtéwnie ze
wzgledu na zapylanie kwiatdw roslin. Wiekszos¢ gatunkéw prowadzi samotniczy tryb
7ycia, ale najbardziej znani przedstawiciele tej rodziny (pszczota miodna, trzmiele) to
owady spoteczne. W naszym kraju opisano okoto 470 gatunkéw pszczotowatych, pra-
wie potowa z nich jest zagrozona wyginieciem i zostata umieszczona na Czerwonej
Liscie Zwierzat Ginacych w Polsce.

Mréwkowate

Przedstawiciele tej rodziny to owady tworzace liczne spotecznosci, w bardzo silny
sposéb oddziatywujgce na otoczenie, zarébwno poprzez drapiezny (chociaz nie tylko)
tryb zycia, jak i powszechne wystepowanie w srodowisku. W jednej rodzinie mréwek
kopcowych moze wystepowac nawet milion osobnikéw, ktére w ciaggu roku moga
upolowac nawet 2 miliony réznych ofiar. Ponadto, budujac swoje gniazda ziemne,
mréwki przemieszczaja duze ilosci gleby i materii organicznej, ksztattujac strukture
podfoza. W Polsce stwierdzono dotychczas wystepowanie 103 gatunkéw tych owa-
dow.

Nastecznikowate

Sa to owady zwigzane z terenami otwartymi, o niskiej roslinnosci. Wygladem przy-
pominaja osy, sa jednak bardziej smukte i z requty czarno lub brazowo ubarwione. Do-
roste owady buduja gniazdo w ziemi, do ktérego znosza martwe lub sparalizowane
przez siebie owady i pajaki, bedace pokarmem dla rozwijajgcych sie larw. Wiele gatunkéw
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nastecznikowatych jest zagrozonych wyginieciem, gtéwnie na skutek zaniku odpo-
wiednich siedlisk. W naszym kraju ta grupa owaddw jest stabo zbadana, dotychczas
stwierdzono wystepowanie 85 gatunkow.

Powszechnie znane i zastugujgce na uwage sg takze btonkéwki z nadrodziny osy.
S3 to owady drapiezne, pospolicie spotykane w srodowisku. Ze wzgledu na posiadanie
zadfa i aktywna obrone gniazd, nie budza powszechnej sympatii ludzi. Osy maja duze
znaczenie jako regulator liczebnosci innych owadéw. W naszym kraju stwierdzono
dotychczas ponad 50 gatunkéw osowatych, najbardziej znane to szerszer, klecanka,
koputka.

Fot. 7. Samiec szerszenia Fot. t. Porebski

Fot. 8. Taszczyn pszczeli z rodziny grzebaczowatych Fot. M. Matysiak




3. ZAGROZENIA WYBRANYCH GATUNKOW
OWADOW

Za najczesciej podawane zagrozenia dla owadodw podaje sie chemizacje Srodowiska
oraz mafa podaz martwego drewna wyzej wymienionych. W nowoczesnym lesnictwie
coraz czesciej docenia sie potrzebe ochrony bioréznorodnosci, jako jeden z podstawo-
wych elementéw racjonalnej gospodarki lesnej. Dodatkowo, przepisy krajowe i unijne
wprowadzity w ostatnich latach dos¢ restrykcyjne przepisy, dotyczace stosowania $rod-
kow ochrony roslin. Obecnie w lesnictwie chemiczne zwalczanie szkodliwych organi-
zmow jest stosowane znacznie rzadziej niz w przesztosci, przed wykonaniem opryskow
konieczne jest wykonanie doktadnego rozpoznania stopnia zagrozenia i stwierdzenie,
Ze jest on bardzo wysoki. Dla owaddw btonkoskrzydtych i motyli znacznie wieksze zna-
czenie majg chemizacja oraz zmiany sposobu uzytkowania srodowisk rolniczych. Motyle
zwigzane z terenami lesnymi, takie jak przeplatka maturna, niepylak mnemozyna czy
Zyjaca w ekotonie barczatka kataks do swojego rozwoju potrzebuija fak lub srédlesnych
polan z nektarujacymi roslinami. Owady saproksyliczne wydajg sie by¢ mniej narazone
na zatrucia chemiczne, gdyz chroni je warstwa drewna, w ktérym zyja.

Obecnie obowigzujgca w Paristwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Paristwo-
we Instrukcja Ochrony Lasu minimalizuje ww. zagrozenia dla chronionych owaddw.
W opracowywanych aktualnie planach zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000
cytowane powyzej zagrozenia owadow wymieniane sg z reguty jako potencjalne.
Oznacza to wiec, ze chociaz moga one zaistnie¢ to przewaznie nie sg stwierdzane.
Najczesciej wymieniane zagrozenia przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Przyktadowe zagrozenia owaddw wg instrukcji opracowania planéw zadar ochronnych obszaréw
Natura 2000

Zagrozenia istniejace:

Nagromadzenie materii Gromadzenie materii organicznej (roslinnos¢ zielna)
Barczatka organicznej. uniemozliwia dostep samicom do skartowaciatych i/lub
etals mtodych roslin zywicielskich.
Eriogaster Ewolucja biocenotyczna, Starzenie sie roslin zywicielskich.
catax sukcesja.

Wypalanie. Coroczne wiosenne wypalanie rowdw i fak porosnietych

tarning przypadajace na okres wylegu gasienic z jaj.

Usuwanie zywoptotow Usuwanie zakrzaczen tarninowych, gtogu itd. na skrajach
i zagajnikéw lub roslinnosci  1ak, czyszczenie rowoéw przydroznych, miedz itp. w okresach
kartowatej. niedostosowanych do cyklu rozwojowego barczatki.









4. DZIALANIA OCHRONY OWADOW REALIZOWANE
NA TERENACH LESNYCH

4.1. Podstawy prawne realizowanych dziatan

Na obszarach lesnych, zarzadzanych przez Lasy Paristwowe, wdrazane sg dziatania
prowadzace do ekstensyfikacji gospodarki, ktérych celem jest m.in. dbatos¢ o zacho-
wanie waloréw przyrodniczych, w tym zwigzanych z owadami saproksylicznymi. Po-
stepowania te zostaty usankcjonowane we wprowadzonej w 2012 r. Instrukcji Ochrony
Lasu, m.in. w rozdziale 3.2, cyt.

,3.2. Ochrona réznorodnosci biologicznej w praktyce lesnej

Jednym z zadan wspdtczesnego lesnictwa wielofunkcyjnego jest gospodarka mar-
twa materig organiczng w lesie. Drewno martwych drzew jest waznym elementem
ekosystemu lesnego, wptywajagcym korzystnie na fizyczne, chemiczne i biologiczne
wiasciwosci gleby, a takze stwarzajacym dobre warunki do rozwoju wielu organizmow.
Wiekszos¢ zagrozonych i ginacych gatunkéw lesnej fauny zwigzana jest, przynajmniej
w czesci swojego cyklu zyciowego, ze starymi drzewami w réznym stanie fizjologicz-
nym (od zdrowych, poprzez zamierajgce na pniu, do martwych), drzewami dziupla-
stymi i pniakami. Drzewa i rozktadajgce sie drewno to ostoje i siedliska tysiecy lesnych
organizmow (bakterii, grzybow, glondw, porostdw, roslin naczyniowych, mieczakow,
owadow, ptazéw, gaddw, ptakdw i drobnych ssakdw). Organizmy te sa zagrozone m.in.
wtedy, gdy zbyt rygorystycznie usuwa sie z lasu posusz, ztomy i wywroty, spala resztki
pozrebowe czy gatezie. W celu zachowania trwatosci lasu i ciagtosci jego funkgcji dazy
sie do ochrony réznorodnosci biologicznej przez:

a) zachowanie i odtwarzanie cennych elementéw srodowiska przyrodniczego, ta-
kich jak: torfowiska, bagna, taki srodlesne, murawy kserotermiczne, cieki, zbior-
niki wodne, wydmy i inne;

b) stwarzanie lub poprawianie warunkdw egzystencji w srodowisku lesnym orga-
nizmom chronionym, zagrozonym oraz uwazanym za pozyteczne, np. mrow-
kom i innym drapieznym owadom, parazytoidom, ptazom, gadom, ptakom,
nietoperzom i innym;

C) poprawe naturalnej bazy zerowej oraz utrzymywanie liczebnosci zwierzyny na
takim poziomie, przy ktorym wyrzadzane szkody umozliwiajg osiggniecie celu
hodowli lasu;

d) ksztattowanie ekotonodw;

e) ochrone runa lesnego;
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f) stosowanie metody ogniskowo-kompleksowej i ognisk biocenotycznych;

g) pozostawianie w lesie tzw. drzew biocenotycznych do ich biologicznej smierci
i naturalnego rozktadu.

Za drzewa biocenotyczne uwaza sie np.:

a) zywe i martwe drzewa, miejscowo sprochniate (ze zgnilizng) oraz drzewa
z owocnikami grzybow (hubami):

-z tatwo widoczng zgnilizng pnia (np. z widocznymi, otwartymi ranami pnia,
dziuplami wypetnionymi préchnem, z uszkodzeniami od pioruna, zlamane),

-z owocnikami grzybdéw (hubami),

-z korong czesciowo (powyzej 1/3) obumarta (martwe konary i gatezie w koro-
nie);

b) drzewa dziuplaste:

-z dziuplami zasiedlonymi przez ptaki lub inne gatunki zwierzat,
-z dziuplami i prochnowiskami powstatymi w miejscach zraniert po obumar-
tych gateziach,
-z dziuplami wypetnionymi préchnem;
c) drzewa o nietypowym pokroju:
- tzw. niezwykte formy,
— drzewa pozbawione korony na skutek ztamania;

d) drzewa z nietypowymi formami morfologicznymi np. szyszek, kory, gatezi;

e) drzewa rodzimych gatunkéw biocenotycznych: naturalnie wystepujace lub
wprowadzone, poprawiajace baze zerowa zwierzyny, nektarodajne, urozmaica-
jace krajobraz, takie jak jabton, grusza, czeresnia, sliwa atycza iinne;

f) drzewa z gniazdami ptakéw, o Srednicy gniazd powyzej 25 cm;

g) przestoje: drzewa i grupy drzew pozostawione na nastepna kolej rebu lub do
ich naturalnej $mierci i rozktadu;

h) drzewa bedgce siedliskiem chronionych gatunkéw grzybdw, roslin i zwierzat;

i) drzewa wyraZznie wyrdzniajace sie wiekiem lub rozmiarami w stosunku do in-
nych drzew na tym terenie;

j) drzewa stanowiace pamiatke kultury lesnej, np. osobniki gatunkéw egzotycz-
nych (wyrézniajace sie wiekiem lub wymiarami), wszystkie powierzchnie do-
$wiadczalne zatozone przed 1945 r. (bez wzgledu na gatunek);

k) drzewa tworzace zatozenia przestrzenne, np. aleje, szpalery.”
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Ryc. 1. Drzewo biocenotyczne — Instrukcja Ochrony Lasu (ryc. J. Janicki)

4.2, Dziatania majace na celu ochrone owaddéw
w lasach

Wypetniajac zalecenia Instrukcji Ochrony Lasu prowadzi sie wiele dziatar maja-
cych m.in. zapewni¢ zachowanie stanowisk cennych gatunkéw owadéw. W Lasach
Panstwowych sg to rutynowe dziatania wchodzace w zakres codziennej pracy lesni-
kéw, jak np. wyznaczanie ostoi ksylobiontéw czy drzew biocenotycznych, ktére nie
beda usuwane w ramach prac gospodarczych, jak tez celowe dziatania, nastawione na
ochrone konkretnych gatunkéw lub ich grup. Takze niektére organizacje pozarzadowe,
parki narodowe i krajobrazowe angazuja sie w czynng i bierng ochrone owaddw.



4.2.1. Dziatania na rzecz rzadkich chrzaszczy saproksylicznych realizowane na
terenie Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Zielonej Gérze

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze zarzadza gruntami
o powierzchni ponad 453 tys. ha. Ze wzgledu na korzystne warunki klimatyczne te-
ren ten jest miejscem koncentracji stanowisk termofilnych gatunkéw saproksylicznych
chrzaszczy, szczegolnie kozioroga dobosza (Cerambyx cerdo) i jelonka rogacza (Lucanus
cercvus). W wyniku prowadzonych inwentaryzadcji, stwierdzono do tej pory 36 stano-
wisk kozioroga debosza i 98 stanowisk jelonka rogacza, dla ktérego wymieniony ob-
szar jest jednym z najwazniejszych miejsc wystepowania w kraju.

Dla ochrony stanowiska jelonka rogacza w poblizu Gubina, w 1984 roku utworzo-
no rezerwat ,Debowiec” o powierzchni 9,39 ha, a w ramach sieci Natura 2000 najlicz-
niejsze stanowiska chronione sg w obszarach:,Debowe Aleje w Gryzynie i Zawiszach
PLH080035" oraz,,Dabrowy Gubirnskie PLH080069"

Fot. 9. Rezerwat ,,Debowiec” Fot. M. Maciantowicz

Dziatania podejmowane do tej pory polegajg na monitorowaniu stanu populacji
oraz zabezpieczeniu wszystkich stanowisk w postaci,ostoi ksylobiontéw”.



W dniu 29 stycznia 2007 r. ukazato sie Zarzadzenie nr 2 Dyrektora Regionalnej Dy-
rekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze w sprawie ochrony zasobéw rozktadaja-
cego sie drewna w ekosystemach lesnych na terenie RDLP w Zielonej Gérze. Celem
tego zarzadzenia byto wdrozenie we wszystkich nadlesnictwach procedur stuzacych
pozostawianiu w lesie posuszu i rozktadajgcego sie martwego drewna w formie grubi-
zny i drzew dziuplastych.

Zgodnie z zapisami tego zarzadzenia, jako ,ostoje ksylobiontow” zostaty rowniez
wyznaczone wszystkie miejsca wystepowania: jelonka rogacza, kozioroga debosza
i pachnicy debowej.

Na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze za ,0stoje
ksylobiontow" zostato uznanych tej pory 4297 wydzielen lesnych o tacznej powierzch-
ni 7649,09 ha, co stanowi 1,74% powierzchni lasow.

Réwnoczesnie podejmowane sg dziatania aktywnej ochrony. W rezerwacie ,Debo-
wiec"realizowane byty prace polegajace na usuwaniu samosiewdw sosnowych zacie-
niajacych pniaki, w ktérych rozwijajg sie larwy jelonka rogacza i promowaniu mfode-
go pokolenia debu w celu zachowania ciggtosci bazy zerowej tego owada w dtugim
horyzoncie czasowym. W celu ochrony mtodego pokolenia debowego ogrodzono
fragment rezerwatu, co réwnoczes$nie zabezpieczyto zerowiska w korzeniach debow
przed niszczeniem przez dziki.

W ramach zadar ochronnych dla obszaréw Natura 2000, w ktérych wystepuje ko-
ziorég debosz, planowane sg dziafania majgce na celu polepszenie warunkdw termicz-
nych, poprzez usuwanie krzewodw i samosiewdw gatunkéw drzewiastych zacieniaja-
cych pnie debow ze stanowiskami tego gatunku.

Na gruntach tutejszych nadlesnictw lokalizowane sg réwniez stanowiska zastep-
cze (najczesciej sa to parki podworskie, gdzie znajduja sie duze zasoby starych debdw),
do ktérych przewozone sg na podstawie decyzji dyrektora RDOS, zasiedlone pnie
7 koziorogiem deboszem lub pachnica debowa, w przypadku realizowania inwestycji
zwigzanych z wycinkami starych drzew.

W Nadle$nictwie Torzym Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu prowadzi
badania naukowe nad ekologig jelonka rogacza, a szczegodlnie nad aspektami jego roz-
mnazania. Efektem tych badan bedzie wypracowanie optymalnych metod gospoda-
rowania w drzewostanach debowych, stuzgcych ochronie tego gatunku.

4.2.2. Bartnictwo w Nadlesnictwie Barlinek
Nadlesnictwo Barlinek realizuje projekt pn.,Czynna ochrona siedlisk przyrodniczych

w Nadlesnictwie Barlinek oraz ksztattowanie warunkéw stuzacych ochronie réznorod-
nosci biologicznej w Puszczy Barlineckiej’, ktéry od roku 2011 jest wspotfinansowany
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przez Unie Europejska ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
w ramach dziatania 5.1 priorytetu V Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodo-
wisko. Jednym z zadan tego projektu jest m.in. przywracanie bartnictwa na terenie
Puszczy Barlineckiej.

Pszczoty sg zwierzetami lesnymi. Kwitnace rosliny oraz wystepujaca na lisciach
spadz dostarczajg tym owadom pokarmu: nektaru i pytku. Stare drzewa, zwiaszcza so-
sny zwane bartnymi, stanowia doskonate miejsca na zatozenie gniazda, poniewaz two-
rzg sie w nich puste przestrzenie, ktére pszczoty zajmuja, czyszcza z prochna i buduja
w nich swoje gniazda. Podpatrzyli to ludzie i sami zaczeli drazy¢ (jak dawniej méwiono
,dzia¢") barcie w drzewach, aby mogty zaja¢ je pszczoty, od ktérych pozyskiwano miod
i wosk. Z czasem le$ne barcie w zywych drzewach zastapiono wydrazonymi ktodami
stawianymi w poblizu siedzib ludzkich, ktére w XIX i XX w. przeksztafcity sie w znane
nam dzisiaj ule. Barcie catkowicie zniknety z laséw, ostatnie stare drzewa bartne mozna
jeszcze zobaczy¢ w Biatowieskim Parku Narodowym i w Puszczy Augustowskiej.

Kilkanascie lat temu podjeto inicjatywe odtworzenia bartnictwa w Polsce. Grupa
entuzjastow uczyta sie tego zawodu od bartnikdw zyjgcych w Baszkortostanie w potu-
dniowej Rosji i zatozyta nowe barcie w Lasach Spalskich i Lasach Koneckich.

Podobng inicjatywe podjeto Nad-
lesnictwo Barlinek, pierwsza bar¢ na
jego terenie wykonano w roku 2008.
tacznie lesnicy zbudowali tam piec
barci, cztery w zywych, specjalnie
wyszukanych i wydrgzonych sosnach,
a jedna w pniu scietego drzewa.
Zasiedlono do nich pszczoty augu-
stowskie. Jest to rodzima rasa, przy-
stosowana do zycia w lesie, bardzo
odporna na choroby, jednak wyparta
w Polsce przez sprowadzane z zagra-
nicy pszczoty kaukaskie i krainskie,
produkujace wiecej miodu. W stwo-
rzonych barciach pszczoty zaaklima-
tyzowaty sie bardzo szybko, a co naj-
wazniejsze przetrwaty zime.

Realizujacy projekt lesnicy za-
dbali takze o to, aby pszczoty, a przy
okazji takze trzmiele i inne owady,
miaty dostatek miodo- i pytkodajnych

Fot. 10. Piotr Zmarzlik przy stojqcej barci w pniu Scie-
tego drzewa Fot. Archiwum Nadlesnictwa Barlinek




roélin. Obsiano lub obsadzono okoto 1 ha $roédlesnych pdl gatunkami wieloletnich,
nektarodajnych drzew, krzewodw (gtdg, sliwa tarnina, bez czarny, wierzba, malina, lipa
szerokolistna) i roslin zielnych (szcze$¢ pospolita, dogledka nastroszona, kocimietka,
naparstnica, przegorzan pospolity, lebiodka pospolita). Obecnie, kontynuujac dziatania
ochronne, obserwuije sie godziny aktywnosci pszczot oraz gatunki roslin, ktore najchet-
niej sg przez nie oblatywane.

Fot. 11. Pszczota miodna Fot. M. Jedrzejewski

Pszczoty s bardzo waznym elementem lesnego ekosystemu. Zapylajac kwiaty ro-
dlin i krzewodw owocodajnych przyczyniajg sie do obfitosci tych owocdw, co z kolei
stuzy wzrostowi populacji ptakéw. Te za$ niszczac owady i inne szkodniki stanowig nie-
odtaczny element naturalnej ochrony lasu. Projekt ten — jak wida¢ — wpisuje sie w mys|
przewodnig nowej Instrukcji ochrony lasu, ktéra stawiajgc na profilaktyke preferuje tym
samym naturalne metody ochrony.

Realizacja projektu przynosi wiele korzysci dla przyrody oraz lokalnego spote-
czenstwa. Utworzenie barci dla pszczét oraz pozostawienie kilku skrawkéw terenu dla
owadow zapylajacych urozmaica krajobraz, zachowuje tradycje, przycigga turystéw.
Budowa barci jest zaczatkiem realizacji pieknego przedsiewziecia, ktére — chociaz to
dopiero poczatek — wzbudza bardzo duze zainteresowanie.
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Fot. 12 a,b. Bar¢ wydrqzona w zyjqcej sosnie Fot. Archiwum Nadlesnictwa Barlinek

4.2.3. Ochrona mréwek i mrowisk jako element ksztattowania srodowiska
lesnego Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej

Na terenie polskich laséw stwierdzono wystepowanie 41 gatunkéw mréwek. Spo-
$réd nich, na szczegding uwage zastugujg gatunki z podrodzaju Formica. Buduja one
gniazda w postaci rozlegtych podziemnych korytarzy, przykrytych kopcem z igliwia
i drobnych gatazek. W jednym takim mrowisku moze zy¢ nawet ponad milion osobni-
kow mrowek. Rozbudowujac i poprawiajac swoje gniazda, owady te mieszajg ogromne
ilosci organicznych i nieorganicznych frakcji gleby, istotnie wptywajac na jej strukture.

Mrowki, ze wzgledu na swoj polifagizm, duza liczebno$¢ oraz drapieznictwo bar-
dzo istotnie wptywajg na ekosystem, w szczegdlnosci na populacje innych owaddw,
w tym uznawanych za szkodniki drzew, przez co maja ogromne znaczenie dla utrzy-
mania stabilnosci biocenoz lesnych. Petnig tez duza role w rozsiewaniu roslin, przeno-
szac ich nasiona. Mrowki sg wazne rowniez dla wystepujacych w lasach kregowcow.
S istotnym skfadnikiem pokarmu niektérych gatunkow ptakéw, np. dzieciotéw, a pi-
skleta gtuszcow, w przypadku niedoboru innych owadodw, zjadajac mréwki pobierajg
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niezbedne do prawidtowego rozwoju biatko. Owady te sg wykorzystywane przez wie-
lu mieszkarcéw lasu do celéw higienicznych. Ptaki pocierajg swoje pidra mréwkami,
azwierzyna ptowa tarza sie w mrowiskach, dzieki czemu ich ciata spryskiwane sg uwal-
nianym przez mrowki kwasem mréwkowym, odstraszajacym pasozyty zewnetrzne.

W roku 2005 Stowarzyszenie Cztowiek i Przyroda zrealizowato projekt pn.,Ochro-
na mrowek i mrowisk jako element ksztattowania srodowiska lesnego Parku Krajobra-
zowego Puszczy Rominckiej” Partnerami Stowarzyszenia byto Nadlesnictwo Gotdap
i Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej, a dziatania sfinansowano dzieki uzyskanemu
wsparciu Programu Matych Dotacji GEF, WFOSIGW w Olsztynie oraz ze $rodkéw wia-
snych instytucji realizujacych projekt.

Przeprowadzono inwentaryzacje mrowek Puszczy Rominckiej, w tym czynnych
mrowisk kopcowych, na obszarze okoto 11 tys. hektarow. Odnalezione mrowiska zo-
staty zmierzone (dtugos¢, szerokos¢, wysoko$c) oraz zaznaczone na mapie. Pobierano
tez z nich osobniki, stuzgce do oznaczenia gatunku. Stwierdzono, ze Puszcze Romincka
zamieszkuje 27 gatunkoéw mrowek, nalezacych do 8 rodzajéw. To ponad dwukrotnie
wiecej niz wykazywaty wczesniejsze badania (11 gatunkdéw). Wsrdd nich, 4 gatunki
(gmachowka koniczek, mrowka pétnocna, Harpagoxenus sublaevis, Myrmica sulcinodis)
to relikty epoki postglacjalnej, bardzo rzadko spotykane na nizinach.

Prowadzone dziatania ochrony czynnej dotyczyty gtéwnie gatunkéw z grupy For-
mica — mréwki czarniawej, mrowki pétnocnej, mrowki rudnicy, mréwki ¢mawej. Pole-
gaty one na zabezpieczeniu wybranych mrowisk przed przypadkowym zniszczeniem.
Dawniej czesto zabezpieczano mrowiska w lasach przed zwierzetami, budujgc wokot
nich specjalne ogrodzenia. Jednak dziatania takie mogty niszczy¢ mrowisko, gdyz wbi-
jane w ziemie stupy ogrodzenia przecinaty podziemne korytarze, w ktérych odbywat
sie wychow larw mréwek. Poza tym, tarzanie sie zwierzat w mrowisku jest procesem
naturalnym, ktéry nie zagraza mréwczym rodzinom, a jest bardzo potrzebny jeleniom
czy dzikom. Dlatego obecnie juz sie nie ogradza mrowisk w lasach. W niektérych przy-
padkach taka dziatalno$¢ moze jednak by¢ wskazana. Realizujgcy projekt zespot wyty-
powat mrowiska, ktére ze wzgledu na swoja lokalizacje mogty ulec przypadkowemu
uszkodzeniu, gdyz znajdowaty sie np. przy skrzyzowaniach drég lesnych i byty narazo-
ne na zniszczenie przez jezdzace tamtedy ciezkie samochody transportujace drewno.
Przyjeto zatozenie, Ze liczba zabezpieczonych mrowisk nie moze przekracza¢ 20% wy-
stepujacych w danej okolicy, aby nie ogranicza¢ nadmiernie dostepu do nich ssakom
i ptakom. Wokot 15 mrowisk wykonano zabezpieczenia w postaci drewnianych ,pira-
mid” - czterech zerdzi potaczonych ze sobg na gorze, a rozchodzacych sie ku dotowi.
Dla wzmocnienia konstrukgji, z kazdej strony przybito do nich po trzy poziome zerdki.
Powstate w ten sposéb ostrostupy ustawiano nad mrowiskiem, a dolne czesci zerdzi
ptytko zagtebiano w ziemi uwazajac, by nie zniszczy¢ podziemnych korytarzy (Fot 13).
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Fot.13. Grodzenia mrowisk  Fot. archiwum Stowarzyszenia Cztowiek i Przyroda

Waznym elementem projektu byty dziatania edukacyjne i promocyjne. Przeprowa-
dzono szkolenia dla stuzb lesnych, parkéw narodowych i krajobrazowych, podczas kté-
rych prezentowano znaczenie mrowek dla lasu oraz metody ich ochrony. Opracowa-
no strone internetowa poswiecong projektowi (http://czlowiekiprzyroda.eu/ochmro.
htm) oraz wydano trzy publikacje na temat wystepowania i ochrony mréwek: poradnik
,Ochrona mrowek i mrowisk’, podreczny klucz do oznaczania wybranych gatunkéow
,Mréwki srodowisk lesnych Polski — przewodnik terenowy” — oraz ksigzke ,Mrowki For-
micidae Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej” Ze wzgledu na transgraniczny
charakter Puszczy Rominckiej, ostatnia pozycja zostata wydana w jez. polskim i rosyj-
skim. Zwienczeniem projektu byfa dwudniowa miedzynarodowa konferencja o ochro-
nie mréwek.

Dzieki realizacji projektu poszerzono wiedze na temat gatunkéw mrowek zasiedla-
jacych Puszcze Romincka. Wskazano tez metody wiasciwego zabezpieczania mrowisk,
ktére w nienaturalny sposéb moga zosta¢ zniszczone. Wydano takze interesujgce pu-
blikacje, bedace dobrg pomoca dla oséb chcacych realizowac podobne zadania. Pod-
kreslono w nich, ze zabezpieczert mrowisk nie nalezy wykonywac¢ na masowa skale.

4.2.4. Ochrona organizméw zwigzanych z martwym drewnem w Parku
Krajobrazowym Puszczy Rominckiej

Prowadzona w przesztosci gospodarka lesna eliminowata z lasu drzewa zamieraja-
ce i martwe, jako potencjalne siedlisko szkodnikéw. Drzewa te byty wycinane i wywo-
zone zlasu jako surowiec, ktéry nie moze sie zmarnowac. Dopiero wydane w roku 1995
Zarzadzenie Nr 11 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych, oraz Zarzadzenie Nr 11a



z roku 1999 zmieniaty obowigzujace w Lasach Panstwowych podejécie do drzew za-
mierajgcych, dziuplastych oraz martwego drewna, dostrzegajac w nich siedlisko cen-
nych organizméw i wazny element obiegu materii, ktérego obecnos¢ m.in. powstrzy-
muje procesy degradacji gleb. Wdrazanie nowych zasad gospodarowania wspieraty
kampanie prowadzone przez przyrodnikow, jak np. zainicjowana w Biatowiezy akcja
edukacyjna ,Martwe drewno tetni zyciem” Do tego nurtu dziatan wigczyt sie tez Park
Krajobrazowy Puszczy Rominckiej realizujac w roku 2005, we wspotpracy z Nadlesnic-
twem Gotdap, projekt pn.,Ochrona organizmoéw zwigzanych z martwym drewnem”.
Koszty projektu sfinansowano z dotacji przekazanej przez Fundacje EkoFundusz oraz
ze Srodkow parku i nadlesnictwa.

Projekt miat na celu zachowanie siedlisk m.in. owadéw, ptakow i ssakow zamiesz-
kujacych dziuple drzew na terenie Puszczy Rominckiej oraz zmiane nastawienia ludzi
do obecnosci martwego drewna w lesie.

Fot. 14. Zamierajqce drzewo w Puszczy Rominckiej Fot. A. Naruszewicz

Jednym z gtéwnych dziatart byta inwentaryzacja i oznakowanie drzew dziu-
plastych. Pracownicy Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej wyszukiwali takie
drzewa w terenie, zaznaczali je w sposéb uzgodniony z zarzadzajacym tym terenem
Nadlesnictwem Gotdap oraz nanosili ich lokalizacje na mape cyfrowa przy pomocy
urzadzenia GPS. Nadlesnictwo zobowigzato sie do nieusuwania takich drzew podczas
wykonywanych prac, o ile ich obecnos$¢ nie bedzie szkodliwa dla gospodarki lesnej.
Prace te wykonano na duzym obszarze Puszczy Rominckiej, gdzie wystepowaty drzewo-
stany starszych klas wiekowych oraz na terenach planowanych zabiegéw gospodarczych.
Uzyskane wyniki przekazano Nadlesnictwu Gotdap. Znajomos¢ lokalizacji drzew dziupla-
stych pozwolita na objecie ich, w miare mozliwosci, ochrong przez lesniczych i unikniecie



przypadkowego wyciecia. Umozliwita takze prowadzenie monitoringu zwierzat za-
mieszkujacych dziuple, ktérego efektem byta ochrona drzew zamieszkatych przez ga-
tunki rzadkie oraz zagrozone wyginieciem.

Fot. 15. Oznaczenie drzew dziuplastych
Fot. archiwum Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej

Kolejnym elementem projektu byto przeprowadzenie na terenie parku inwenta-
ryzacji wybranych grup bezkregowcow, zwigzanych z martwym drewnem. Wiekszos¢
z nich przyczynia sie do rozktadu drewna, a przez to do obiegu materii w ekosyste-
mach. Jednak z terenu Puszczy Rominckiej brakowato danych o wystepowaniu, roz-
mieszczeniu czy wzglednej liczebnosci bezkregowcdw zwigzanych z martwym drew-
nem, co uniemozliwiato ich skuteczna ochrone. Wykonana przez zespdt naukowcdw
inwentaryzacja trwata caty sezon, tzn. od jesieni do konca lata i dostarczyta cennych
informacji o owadach, wijach, krocionogach, slimakach i dzdzownicach Zyjacych
w martwym drewnie na terenie Puszczy Rominckiej. Opracowanie podsumowujgce
inwentaryzacje zawiera m.in. zalecenia, ktére zostaty uwzglednione w planie ochrony
parku krajobrazowego.

Na terenie Nadlesnictwa Gotdap znajdowaty sie martwe drzewa lisciaste pozosta-
wione w lesie, jednak w zwiazku z zagrozeniem wystgpienia gradacji kornika drukarza
usuwane byto kazde martwe drzewo iglaste. Przez to cata fauna bezkregowcdw zwia-
zanych z tym siedliskiem byta pozbawiana naturalnych miejsc wystepowania. Aby po-
wstrzymac ten proces, wykonano 20 stosow martwego drewna, utozonych z grubych
gatezi i cienkich pni, gtéwnie sosny i swierka. Stosy zostaty rozmieszczone réwnomier-
nie na terenie parku na stanowiskach stonecznych lub pétcienistych (skraje luk, polany,
przydroza). Kazdy stos miat ksztatt stozka o $rednicy podstawy 1,5-2 m i wysokosci



ok. 1,5 m. Przy dwdch stosach, w poblizu szlakéw turystycznych, ustawiono tablice
informacyjne, wyjasniajace cel ich utworzenia oraz potrzebe ochrony organizmow zy-
jacych w martwym drewnie.

Ze wzgledu na proces rozktadu drewna, stosy uzyskaty najwiekszg przydatnos¢
dla bezkregowcédw po 1-2 latach od utozenia. Stwierdzono, ze stosy prochniejacego
drewna byty wykorzystywane przez bezkregowce, gady na miejsca legowe oraz kry-
jowki, a takze przez jeze na zimowiska.
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Fot. 16. Stosy drewna iglastego w Nadlesnictwie Gotdap
Fot. archiwum Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej

W ramach projektu przeprowadzono warsztaty dla lesnikdw i nauczycieli, dotycza-
ce ochrony zwierzat mieszkajacych w dziuplach i zwigzanych z martwym drewnem.
Warsztaty dla lesnikow miaty za zadanie ich przekonac¢ lub utwierdzi¢ w przekonaniu
0 koniecznosci pozostawiania martwego drewna w lesie i skupiaty sie na wypraco-
waniu najlepszej metody ochrony zwierzat zyjacych w dziuplach drzew na terenach
w zarzadzie Laséw Paristwowych. Podczas warsztatéw udostepniono lesnikom wyniki
inwentaryzacji drzew dziuplastych oraz bezkregowcéw zyjacych w martwym drewnie,
w celu objecia ochrong najcenniejszych obiektéw i nieusuwania ich podczas prac le-
$nych. Zadaniem warsztatéw dla nauczycieli byta pomoc w przygotowaniu zaje¢ dla
dzieci i mtodziezy, po$wieconych poruszanej tematyce. Omawiane zagadnienia doty-
czyly biologii organizméw zwigzanych z dziuplami lub martwym drewnem.



Ryc. 2. Przyktadowe naklejki wydane w ramach projektu

Inne dziafania edukacyjne, realizowane w ramach projektu, to wydanie broszury
o ochronie martwych oraz dziuplastych drzew. Wydano takze cykl naklejek (15 wzo-
row), zaktadki do ksigzek i kalendarzyki kieszonkowe zwigzane z tematem projektu.
Materiaty edukacyjne przekazano nauczycielom szkédt wspotpracujacych z parkiem,
bibliotekom, $wietlicom, centrom edukacji, wykorzystywano je takze w dziataniach
realizowanych przez Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej.

Projekt miat przede wszystkim znaczenie edukacyjne, zwracajac uwage na role
i ochrone martwego drewna oraz zwigzanej z nim réznorodnosci biologicznej. Pod-
jete dziafania, cho¢ nie rozwigzywaty kompleksowo problemu ochrony organizmaow
zwigzanych z martwym drewnem, byty pionierskie w tym regionie, zwracaty uwage na
tematyke oraz poprzedzaty stosowane obecnie metody ochrony.

4.2.5. Ochrona owadéw budujacych gniazda w glinie w pétnocno-wschodniej
Polsce

Pszczoty w ochronie réznorodnosci biologicznej

Ochrona pszczdt ma duze znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej.
Na powierzchni 1 ara najbogatszych fak i polan moze rosna¢ nawet do 60 gatunkdw
roslin, ktore wymagaja zapylenia przez owady. Pszczoty maja szczegdine znaczenie dla
rolnictwa, zapylajac okoto 50 gatunkéw polowych roslin uprawnych, sadownictwa —
zapylajg okoto 15 gatunkdw uprawianych w Polsce drzew i krzewdw owocowych oraz
dla ogrodnictwa — ponad 140 gatunkow roslin ogrodniczych wymaga zapylenia przez
owady. Wsréd zapylanych roslin ogrodniczych jest okoto 60 gatunkdw roslin o wia-
$ciwosciach leczniczych. Funkcje lecznicze maja tez pozyskiwane produkty pszczele,
takie jak mleczko pszczele, propolis i miéd.
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W Polsce stwierdzono wystepowanie 474 gatunkdw pszczét Wérdd nich jest 87 ga-
tunkéw pszczdt porobnicowatych oraz 39 gatunkéw z rodziny pszczédt wiasciwych, do
ktérych zaliczamy jeden gatunek pszczoty rojnej (pszczota miodna) oraz 38 gatunkdw
trzmielowatych. W praktyce rolniczej bazuje sie gtdwnie na pszczole miodnej, ktorej
zasieg lotu po nektar wynosi nawet 3 kilometry. Pomimo to, dla naturalnych i potna-
turalnych siedlisk, to jest obszarow lesnych i fak uprawianych ekstensywnie, o wiele
wazniejsze sg pszczoty samotnice oraz trzmiele, gdyz majg one zdolnos¢ aktywnego
lotu i zapylania takze przy ztych warunkach atmosferycznych. Trzmiele lataja i zapylajg
rosliny juz w temp. 8 st. C.

Niestety, liczebno$¢ populacji réznych gatunkdw pszczét ulegaja ciggtemu zmniej-
szaniu. Przyczyna s3 gtownie zmiany w agrokulturze. Odejscie od tradycyjnego rolnic-
twa, bogatego w gatunki roslin uprawnych i chwastow, na rzecz wielkoobszarowych
monokultur, stosowanie chemicznych srodkéw roslino- i owadobdjczych powoduje
niszczenie srodowiska zycia pszczot, ich bazy pokarmowej, a takze samych owadow.
Negatywny wptyw ma rowniez zanik siedlisk wykorzystywanych przez owady, jak skar-
py, miedze, srédpolne zakrzaczenia i zadrzewienia. Zanik tradycyjnego budownictwa
domow i budynkow gospodarczych, z wykorzystaniem drewna i gliny, posiadajacych
dachy ze strzechy pozbawito wiele gatunkéw miejsc odbywania rozrodu.

W celu poprawy warunkéw do rozrodu dla trzmieli i pszczoty murarki ogrodowej
mozna budowac gniazda sztuczne. Dla murarki gniazda wykonuje sie z peczkéw trzciny
o dlugosci ok. 20-25 cm. Trzcina powinna by¢ tak przygotowana by z jednej strony byta
otwarta fodyga, a z drugiej zakoriczona kolankiem. Wszystkie trzciny otwartym koricem
powinny by¢ zwrécone w jedna strone. Gniazdo takie powinno by¢ umieszczone w miej-
scu czesciowo ostonietym od ztych warunkdw atmosferycznych. Z kolei domek dla
trzmiela ziemnego mozna wykonac z doniczki kamionkowej o pojemnosci 0,6 do 0,8 I.
W tym celu nalezy do doniczki wiozy¢ dobrze wysuszone siano tak, by luZzno wypetniato

Ryc. 3. Schemat sztucznych gniazd dla pszczdt samotnic oraz trzmieli
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przestrzen. Nastepnie nalezy doniczke zakopac¢ w ziemi otworem odwadniajacym do
gory. Jednak by gniazdo byto dostepne dla trzmieli, nalezy otwdér powiekszy¢ do ok.
1,5 cm $rednicy. Strop gniazda powinien by¢ umieszczony do 2,5-3 cm pod gruntem.
Trzeba zadba¢, aby do otworu w doniczce prowadzit ziemny korytarz.

Wiele gatunkéw btonkéwek buduje swoje gniazda w ziemi, w odstonietych skar-
pach, np. w dawnych wyrobiskach piasku, wawozach lessowych czy na poboczach
i w koleinach rzadko uzywanych drég. Na terenie pétnocno-wschodniej Polski czes¢
7 tych owadoéw, zwigzanych z podtozem glinianym, zasiedla srodowiska pochodze-
nia antropogenicznego, jakim sg gliniane $ciany budynkéw gospodarczych (Fot. 17).
Niestety, obecnie jest to Srodowisko nietrwate, stare budynki wykonane w tradycyjnej
technologii niszczejg, a nowe budowane s3 ze wspodtczesnych materiatow, w ktorych
owady te nie s w stanie zbudowac gniazda.

R R e i e

Fot. 17. Gliniane sciany budynkdw sq siedliskiem rzadkich owadow Fot. L. Krzysztofiak

Aby zachowac gatunki owaddw zwigzane z glinianymi scianami Wigierski Park Na-
rodowy rozpoczat, jeszcze w latach 90. XX wieku, dziatania zmierzajace do odtworzenia
siedliska rozrodczego tych gatunkéw. Wybudowano wéwczas specjalne konstrukcje
z drewna, gliny i stomy, ktére umieszczano w réznych miejscach parku. Prébowano
tez wykonywac z tych materiatow czesci matej infrastruktury — elementy wiat, tawek
i stotow dla turystow, cokoty do mocowania tablic informacyjnych itp. Wkrétce okazato
sie, ze gliniane konstrukcje o niewielkich rozmiarach, pozbawione zadaszenia szyb-
ko sa rozmywane przez deszcz. W konsekwendji zrezygnowano ze wszystkich matych
budowli, pozostawiajac jedynie duze bloki gliniane w postaci zadaszonych stupéw



0 podstawie kwadratu okoto 80 x 80 cm
i wysokosci 2,5 m, wraz z zadaszeniem.
Kilka razy zmieniano réwniez sposéb
budowy tych konstrukcji. Poczatkowo
gliniane konstrukcje budowane byty
w postaci stupow wypetnianych catko-
wicie gling wymieszang z pocietg stomg,
z dwuspadowym dachem krytym trzcing
lub stomg (Fot. 18). Stupy takie byty stabo
zakotwiczone w podfozu i pod naporem
duzych zwierzat, ktére czesto ocieraty
sie o nie, byty wywracane. Stomiane za-
daszenia réwniez okazaty sie nietrwate.
Ponadto, krople deszczu odbijajace sie od
podfoza tuz przy konstrukgji, rozmywaty
jej dolng czesc.

Fot. 18. Pierwsze gliniane konstrukcje dla owa- Kolejne konstrukcje posadowione
déw wymagaty udoskonalenia
Fot. L. Krzysztofiak

byty w wykopie wypetnionym zwirem
i otoczakami, a od dotu budowana byta
z kamieni i cementu podmuréwka o wysokosci nie mniejszej niz 30 cm (Fot. 19).
W srodkowej czesci stupa umieszczony zostat betonowy pal, gteboko zakotwiczony
w ziemi, z owinietym wokdét grubym warkoczem ze stomy. Po bokach stupa umiesz-
czane byty cztery krawedziaki drewniane, potaczone drewnianymi elementami wia-
zacymi. Zapewniato to bardzo duza stabilnos¢. Tak przygotowany szkielet wypetniany
byt bloczkami wykonanymi z gliny. Okazato sie, ze glina spajajaca bloczki bardzo szyb-
ko ulegata tuszczeniu i bloczki tatwo przesuwaty sie pod wptywem nawet niewielkich
naciskéw. Takie konstrukcje fatwo byty niszczone przez zwierzeta i wandali. Ponadto
bloczki gliniane, wykonywane na zamowienie w cegielni, byty wyrabiane z gliny przy-
gotowywanej do wypalania, ktéra pod wptywem czynnikdw atmosferycznych ulegata
silnemu tuszczeniu. W pdZniejszym okresie zastosowana zostata inna metoda przygo-
towywania gliny, podobna jak przy pierwszych konstrukcjach — glina byta mieszana
z duzg iloscig pocietej stomy i grubego zwiru. Tak przygotowana gling wypetniano nie-
mal catg przestrzen pomiedzy drewnianymi krawedziakami.

W koncowym etapie budowy w glinianych scianach robiono wiele otwordw
0 zroznicowanej srednicy od 3 do 9 mm i gtebokosci okoto 4 cm. Otwory te utatwig
zaktadanie gniazd tym gatunkom owadow, ktére same nie sg w stanie drazy¢ kanatow
w glinie, a ponadto utatwiaja wysychanie gliny podczas budowy stupdw (glina wow-
czas wysycha réwnomiernie i nie peka). Szczyt kazdego stupa posiada czterospadowy
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Fot. 19 a, b, c. Sposéb wykonywania glinianej konstrukcji

Fot. archiwum Wigierskiego Parku Narodowego

dach wykonany z drewna i pokryty widrem, nawigzujgcym do lokalnej tradycji budow-

nictwa.

Tak wykonane budowle s3 stosunkowo trwate, gdyz gline przed namiekaniem od
dotu zabezpiecza podmurdwka, a od goéry zadaszenie.

Podczas kilku projektow, realizowa-
nych przez Wigierski Park Narodowy, Sto-
warzyszenie Cztowiek i Przyroda oraz Park
Krajobrazowy Puszczy Rominckiej, a fi-
nansowanych miedzy innymi przez Fun-
dacje EkoFundusz, Program Matych Dota-
¢ji GEF, Ambasade holenderska (Program
MATRA/KNIP), Narodowy Fundusz Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku,
a pozniej takze Unie Europejska, na te-
renie pétnocno-wschodniej Polski w la-
tach 1997-2013 wykonano ponad 200
glinianych konstrukgji. W ostatnich latach
wykonano tez remont 40 z nich, polega-
jacy na gruntownej przebudowie znisz-
czonych obiektéw. Przy wykorzystaniu
rozwigzan technicznych wypracowanych
na SuwalszczyZnie, podobne konstruk-

Fot. 20. Wyglqd obecnie stosowanych konstruk-

¢jizdrewna i gliny Fot. L. Krzysztofiak




cje wykonane zostaty na Litwie w Parku Narodowym Veisieju oraz w kilku miejscach
w Polsce. Dla zabezpieczenia siedlisk cennych owaddw, prowadzono takze remonty
tradycyjnych budynkéw gospodarskich, znajdujacych sie w miejscowosciach lezacych

na terenie Wigierskiego Parku Narodowego.

Gliniane sciany sa bardzo atrakcyjnym siedliskiem zastepczym dla wielu gatunkow
owadow, budujacych gniazda w ziemi (glina, less), zmurszatym drewnie i pustych fody-
gach rodlin. Sg to gtéwnie przedstawiciele rzedu btonkoskrzydtych. Na terenie Wigier-
skiego Parku Narodowego stwierdzono wystepowanie ponad 100 gatunkéw owaddw,
ktére mogg zamieszkiwac w tego typu podiozu, z czego trzy czwarte to zadtéweki. Oko-
to 10% z nich to gatunki rzadkie, wymienione w Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych

Fot. 21. Budowle zostaly szybko zasiedlone
przez owady. Na zdjeciu: porobnica wiochatka
Fot. L. Krzysztofiak

Fot. 22. Tablica edukacyjna przy glinianych

konstrukcjach

Fot. L. Krzysztofiak

i Zagrozonych w Polsce, s to np. Odyne-
rus spinipes, Heriades crenulatus, Coelioxys
lanceolata i Hylaeus bisinuatus. Prowadzo-
ny przez pracownikéw parku monitoring
konstrukcji wykazat, ze gliniane konstruk-
Cje zostaty zasiedlone przez 45 gatunkow
btonkéwek budujacych gniazda w gli-
nie, nalezacych do 10 rodzin. Najliczniej
reprezentowane byty grzebaczowate
Sphecidae (15 gatunkéw), pszczoty dziko
zyjace Apoidea (12 gatunkoéw) i ztotolitki
Chrysididae (7 gatunkéw). Do najczesciej
spotykanych gatunkéw nalezaty: Osmia
rufa, Heriades truncorum, Hoplitis adun-
ca i Chrysis ignita. Z gatunkéw rzadkich
w Polsce stwierdzono np. pszczoty sa-
motnice: Hylaeus bisinuatus oraz Heriades
crenulatus. Ponadto, w innych elemen-
tach konstrukgji zamieszkuje okoto 100
gatunkow btonkéwek z rodzin: wysmu-
gowatych Sapygidae, podwijkowatych
Tiphiidae, zotolitkowatych Chrysididae,
osowatych Vespidae, koputkowatych Fu-
menidae i grzebaczowatych Sphecidae.
Czes¢ zakfada gniazda w drewnie, w wy-
drazonych przez chrzaszcze chodnikach,
inne w pustych przestrzeniach ZdZbet
stomy.



Gliniane konstrukcje wzbudzaja duze zainteresowanie wsréd mieszkaricow okolicz-
nych miejscowosci i turystow. Przy niektérych obiektach ustawiono tablice edukacyjne,
prezentujace informacje o chronionych gatunkach iich roli w przyrodzie (Fot. 22). Zacie-
kawieni nietypowymi budowlami ludzie czytajg umieszczone informacje, dowiadujac sie
0 zagrozonych wyginieciem gatunkach owadow, zasiedlajacych gliniane $ciany.

4.2.6. Ochrona trzmieli w sSrodkowej Polsce

Przeksztatcenie srodowiska, jakie nastgpito w Polsce w ciggu ostatnich kilkudziesie-
ciu lat spowodowato duze zubozenie entomofauny, co jest widoczne miedzy innymi na
przyktadzie trzmieli. Eksperci szacujg, ze liczebno$c tych owadow od lat 50. XX w. obnizy-
fa sie 0 99%. Z 29 gatunkdw trzmieli wystepujacych w Polsce, 19 gatunkdw jest zamiesz-
czone na Czerwonej Liscie Ginacych Zwierzat. Trzmiele ging z powodu niszczenia gniazd
(np. podczas wiosennego wypalania traw, zaorywania miedz), stosowania pestycyddw,
azwiaszcza przez zty dobdr termindw opryskdw upraw roslin motylkowych, ktére powo-
duja likwidacje matek przed rozwojem roju, a tym samym zanikanie populacji na duzych
areatach. Wzrost liczebnosci trzmieli ogranicza rowniez zubozenie bazy pokarmowej. Po-
wszechne jest gtodowanie i zamieranie rodzin trzmieli w okresie wczesnej wiosny i lata
z powodu braku ciagtej bazy pokarmowej — w ten sposob ginie do 80% rodzin. Niedo-
bér roslin miododajnych to wynik stosowania herbicydéw (eliminacja chwastow z pol
uprawnych), monotypizacji upraw, zanik tradycyjnego charakteru wsi, tworzonego przez
przydrozne zadrzewienia i zakrzewienia, przydomowe sady i petne kwiatdw ogrody.

Aby poprawi¢ warunki bytowania trzmieli oraz zwrdci¢ uwage spoteczeristwa na
problem giniecia tych owadéw Towarzystwo Badan i Ochrony Przyrody zrealizowato
w roku 2005 projekt pn. ,Program ochrony trzmieli w Polsce Srodkowej”. Projekt byt

Fot. 23. Muchdéwka z rodziny Syrphidae ,,udajgca” trzmiela (a) i trzmiel rudy (b)  Fot. M. Jedrzejewski




realizowany we wspotpracy z Lasami Panstwowymi, parkami krajobrazowymi z tere-
nu wojewddztw todzkiego i $wietokrzyskiego, Swietokrzyskim Parkiem Narodowym,
Polskim Zwigzkiem towieckim oraz lokalng spotecznoscia. Srodki na realizacje zadan
pozyskano z Fundacji EkoFundusz oraz Programu Matych Dotacji GEF.

Podstawowym problemem ograniczajacym liczebnos¢ trzmieli jest brak ciggtosci
bazy pokarmowej. Owady te nie gromadzga, jak to robig pszczoty miodne, duzych za-
paséw pokarmu, dlatego podczas dtuzszych przerw w kwitnieniu roslin miododajnych
rodziny trzmieli gtoduja i czesto gina. Aby rozwigzac ten problem na obszarze realizadji
projektu, zaplanowano wzbogacenie bazy pokarmowej przez wprowadzenie réznego
rodzaju nasadzen i upraw.

Towarzystwo Badan i Ochrony Przyrody, po przeprowadzeniu konsultacji z lokal-
nymi spotecznosciami, wybrato jako teren realizacji zadar 1000 gospodarstw rolnych
znajdujacych sie w 100 wsiach w wojewddztwach tédzkim i swietokrzyskim, 50 osad
lesnych i 150 stanowisk w miejscach ekotonowych (skraj lasu, fragmenty nieuzytkdw
itp.). W wybranych miejscach zatozono 434 pasy upraw roslin miododajnych. Pasy,
o powierzchni okofo 1 ara kazdy, zatozone zostaty na gruntach rolnych w poblizu go-
spodarstw (Srednio 4 pasy na wies$), lesniczowek i na polanach uzytkowanych przez
kofa towieckie. Wtasciciele dziatek wykonali zabiegi agrotechniczne przygotowujace
poletka, a cztonkowie towarzystwa wysiali nasiona roslin miododajnych takich jak: ko-
niczyny, komonica, facelia, lucerna, esparceta, tubin.

Pracownicy Spalskiego Parku Krajobrazowego utworzyli wzorcowy ogrédek dla
trzmieli, pomocny przy prowadzeniu edukacji ekologicznej. Ogrédek powstat na bazie

Fot. 24. Pas facelii Fot. T. Dzierzanowski




roslin dzikich i ogrodowych, pozyskanych z zasobéw Ogrodu Botanicznego w todzi oraz
7 terenu. Sg w nim rézne gatunki roslin, kwitngce od wczesnej wiosny do pdZnej jesieni.

Przy uczestniczacych w projekcie gospodarstwach zatozono ogrédki z roslinami
miododajnymi. Gatunki do ogrodéw zostaty dobrane w ten sposéb, aby byty to byli-
ny rosnace i kwitnace przez wiele lat oraz aby zapewniaty ciggtosc bazy pokarmowej,
takze w okresach niedoboru roslin kwiatowych — wczesng wiosna, w drugiej potowie
lata i jesienig. W ramach projektu zakupiono i wysadzono w 1050 ogrédkach ok. 10 500
roslin. Byty to miedzy innymi: szatwia lekarska, dalia, malwa, odetka, jasnota biafa, Inica
pospolita, dgbréwka roztogowa, miodunka, tojad, orlik, bergenia, chaber driakiewnik,
zywokost lekarski, pysznogtéwka purpurowa.

Na skrajach laséw, ugorach, miedzach, przy drogach i przy gospodarstwach po-
sadzono ok. 6000 sadzonek drzew i krzewdw miododajnych. Z tej liczby 1000 szt.
lip przekazaty nieodpfatnie Lasy Parstwowe. Okoto 2000 szt. sadzonek krzewdw
ozdobnych przekazano wiascicielom ogrodkéw przydomowych, bioracych udziat
w projekcie. W ten sposéb wzbogacono krajobraz rolniczy drzewami i krzewami,
ktére zapewniajg obfitg, dtugoletnig baze pokarmowag dla trzmieli i innych owadow.
Posadzono miedzy innymi: lipy: drobnolistng i szerokolistng, klony: polny, zwyczajny
i jawor, wierzbe iwe, jarzab pospolity, gtogi: jednoszyjkowy i dwuszyjkowy, atycze,
grusze polng, wiciokrzew suchodrzew, roze dzika, roze rdzawa, karagane, sniegulicz-
ke, berberys, mahonie.

Innym czynnikiem zmniejszajacym liczebnos¢ trzmieli i dzikich pszczét jest mata
ilos¢ miejsc dogodnych do zatozenia gniazda. Niektore gatunki wykorzystujg do

Fot. 25. Budka dla trzmieli Fot. T. Dzierzanowski




Fot. 26. Pryzma kamieni - miejsce rozrodu trzmiela kamiennika
Fot. T. Dzierzanowski

tego dziuple drzew lub zakamarki w drewnianych budynkach, jednak dostepnosc
takich miejsc jest niewystarczajgca. W ramach projektu zamontowano 1000 budek
dla trzmieli oraz 100 sztucznych gniazd dla dzikich pszczét. Przezywalno$¢ owadow
w takich budkach jest o wiele wieksza niz w naturalnych gniazdach, ze wzgledu na
mniejsza presje drapieznikow i szkodnikdw oraz zabezpieczenie przed zalewaniem
przez wode z obfitych opadoéw. Dla trzmiela kamiennika Bombus lapidarius utozono
200 specjalnych pryzm kamieni. Ponadto w skarpach, rowach, miedzach wykonano
ok. 500 specjalnych gniazd ziemnych.

Prowadzono takze edukacje lokalnej spotecznosci. Wygtoszono 80 prelekgji
w szkotach lezacych na obszarze realizacji projektu, wydano foldery na temat po-
trzeby i metod czynnej ochrony trzmieli, ulotki prezentujgce rosliny wykorzystywane
przez trzmiele oraz mozliwosci ich uprawy w przydomowych ogrodkach, naklejki
z wizerunkami trzmieli, a takze kalendarze scienne. Utworzona zostata strona inter-
netowa poswiecona trzmielom i ich ochronie (http://www.tbop.org.pl/programy/
ochrona/trzmiele/).

W celu poznania rzeczywistych efektow realizacji projektu, naukowcy z Uniwer-
sytetu tédzkiego prowadzili monitoring liczebnosci trzmieli. Stwierdzili, ze benefi-
cjentami prowadzonych dziatan jest okoto 15 gatunkow trzmieli oraz wiele innych
owaddw. Potwierdzono zajmowanie przez owady budek i sztucznych gniazd.



4.2.7. Mozliwosci ochrony pachnicy debowej w lasach gospodarczych w Polsce

Wstep

Gtéwnym zagrozeniem dla pachnicy jest zanik odpowiednich srodowisk lego-
wych. W przypadku stanowisk zlokalizowanych w przydroznych alejach i parkach, naj-
wieksze zagrozenie wigze sie z prowadzeniem prac pielegnacyjnych (np. obcinanie
wypréchniatych konaréw) oraz remontéw i budowy drég i zwigzanej z tym wycinki
drzew. W lasach gospodarczych, oprocz niewystarczajacej liczby drzew dziuplastych,
powazne zagrozenie niesie ze sobg takze naturalna sukcesja, doprowadzajgca do za-
cieniania dziupli. Naturalne procesy sukcesyjne moga miec rowniez niekorzystne od-
dziatywanie na populacje pachnicy w miejscach objetych ochrong konserwatorska.
Zagrozenie dla trwatosci populacji pachnicy dodatkowo wynika z niewielkich zdolno-
sci dyspersyjnych gatunku (imagines odbywaja loty na odlegtos¢ do kilkuset metrow
od miejsca wylegu), a zniszczenie stanowiska powoduje niejednokrotnie przerwanie
ciggtosci wystepowania gatunku na danym terenie.

Choc¢ obecnie najliczniejsze stanowiska pachnicy wystepuja na obszarach silnie
przeksztatconych antropogenicznie, takich jak parki i obrzeza drég, los lokalnych po-
pulacji w tych srodowiskach jest niepewny. Wynika to ze stale zmniejszajacej sie liczby
dogodnych do zasiedlenia drzew w omawianych srodowiskach. Co istotne, ubywanie
starych drzew czesto nie moze by¢ zrekompensowane poprzez sadzenie mtodych po-
koler, bowiem okres jaki musi uptyna¢ dla uzyskania przez nie odpowiednich rozmia-
row i wyksztatcenia sie dziupli lub prochnowiska moze trwac zbyt dtugo. Z powyzszych
wzgleddéw pachnica powinna znajdowac odpowiednie miejsca rozwoju w lasach,
a wiec w srodowisku swojego pierwotnego wystepowania. Ekosystemy lesne zajmuja
na terenie Polski duza powierzchnie i s stosunkowo mato narazone na zniszczenie,
a wystepowanie drzew w réznym wieku stwarza potencjalnie szanse zapewnienia cia-
gtosci biotopu gatunku. Przeprowadzona w Lasach Panstwowych w latach 2006-2007
inwentaryzacja tzw. ,gatunkéw naturowych’, ktéra objeta takze stanowiska pachnicy,
wykazata, ze na terenie administrowanym przez Lasy Paristwowe gatunek ten w wielu
miejscach ciggle znajduje dobre warunki rozwoju (Btasiak 2011).

Problem zanikania srodowisk rozwoju organizméw préchnowiskowych stosun-
kowo najwczesniej zostat zauwazony w zachodniej Europie, np. w Wielkiej Brytanii
i Szwecji. Badacze zajmujacy sie tym zagadnieniem, jako pierwsi rozpoczeli doswiad-
czenia z wykorzystaniem sztucznych srodowisk rozwoju imitujacych naturalne proch-
nowiska, w celu zachowania ciggtosci populacji lub ratowania stadiéw rozwojowych
préchnojaddw, np. w przypadku zniszczenia naturalnych dziupli. Rozwijane od kilku
lat badania nad zastosowaniem skrzynek legowych dla pachnicy w Szwecji staty sie
inspiracja do podjecia takich prac takze w Polsce.
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W latach 2010-2012 Zaktad Ochrony Lasu Instytutu Badawczego Le$nictwa reali-
zowat temat badawczy pt.,Pachnica debowa Osmoderma eremita (Scop.) (Coleoptera,
Scarabaeidae) w lasach gospodarczych Polski; wymagania $srodowiskowe oraz moz-
liwosci ochrony” Celem badan byto opracowanie metody ratowania stadiéw przed-
imaginalnych pachnicy (larwy, poczwarki), z wykorzystaniem sztucznych srodowisk
rozwoju, w przypadku zniszczenia dotychczasowego srodowiska bytowania gatunku
(przypadkowe wyciecie zasiedlonych drzew lub konieczno$¢ ich usuniecia). W ramach
badan sformutowano dtugoterminowa strategie ochrony pachnicy w lasach gospo-
darczych i zdefiniowano wytyczne dla praktyki lesnej.

Fot. 27. Skrzynka do rozwoju larw pachnicy debowej  Fot. M. Jedrzejewski

Metodyka

Na bazie doswiadczen przeprowadzonych wczesniej w Szwedji (Jansson i in. 2009)
zaprojektowano i wykonano 40 skrzynek legowych imitujgcych naturalne dziuple,
w ktorych rozwijaja sie larwy pachnicy. Skrzynki wykonano z desek debowych o gru-
bosci 2,5-3 cm. W przedniej scianie kazdej skrzynki wykonano otwér wlotowy o Sredni-
cy 3 cm. Wewnatrz skrzynek umieszczono plastikowy pojemnik o wysokosci ok. 30 cm
i wymiarach odpowiadajacych wewnetrznym wymiarom skrzynki, ktérego zadaniem
byto zatrzymanie wystarczajgcej ilosci wody wewnatrz skrzynki. Skrzynki wypetniono
w ok. 80% substratem w postaci mieszaniny wiéréw i trocin debowych oraz lisci debo-
wych w propordji 1:1. W celu zapewnienia odpowiedniej wilgotnosci do kazdej skrzyn-
ki wlewano okoto 5 litrow wody.

Skrzynki zainstalowano na terenie nadlesnictw: Mitomtyn, Dobrocin, Krotoszyn
i topuchdéwko. Z uwagi na duzy ciezar skrzynek wypetnionych substratem do ich
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zawieszania wykorzystano tancuchowy wyciag bloczkowy. Skrzynki mocowano do pni
drzew na wysokosci 4-5 m za pomocg obejm ze stalowego drutu o $rednicy 4 mm.
Aby unikna¢ zranien drzew drut zabezpieczano plastikowym przewodem, a odpo-
wiedni naciag obejmy wokot pnia uzyskiwano za pomoca srub rzymskich.

Do czesci zainstalowanych skrzynek wprowadzono larwy pachnicy (stadium L2
i L3) pozyskane na terenie wymienionych wczesniej nadlesnictw, gtownie z drzew
przewrdconych przez wiatr. Pozostate skrzynki (kontrolne) pozostawiono bez larw.
W trakcie badari wykonywano wyrywkowga kontrole skrzynek, a w 2012 roku prze-
prowadzono petng lustracje wszystkich wykorzystanych skrzynek legowych. W celu
unikniecia wtérnego zasiedlania skrzynek na skutek sktadania jaj przez wylegajace sie
osobniki pachnicy, znalezione w trakcie kontroli kokolity przenoszono do naturalnych
dziupli. Do dziupli przenoszono takze larwy innych gatunkéw préchnojadéw zasiedla-
jacych skrzynki (gtéwnie przedstawiciele podrodziny Cetoniinae). Miato to na celu zmi-
nimalizowanie konkurencji miedzygatunkowej. Skrzynki, w ktérych podczas kontroli
nie stwierdzono larw pachnicy zostaty zdemontowane.

Wyniki badan

Wyniki badari wykazaty, ze drewniane skrzynki wypetione substratem mogg
stanowic zastepcze miejsca rozwoju dla larw pachnicy. Juz pod koniec pierwsze-
go sezonu badan w wyrywkowo kontrolowanych skrzynkach, do ktérych wczesniej
wprowadzono larwy, stwierdzono prawidtowy ich rozwdj, a takze tworzenie kokoli-
tow, Swiadczace o zakonczeniu rozwoju larwalnego. Takze na poczatku drugiego se-
zonu badan w wiekszosci z kontrolowanych skrzynek znaleziono zywe, prawidtowo
rozwijajace sie larwy. W czesci skrzynek odnajdowano osobniki doroste, ktére wyle-
gty sie z kokolitdow utworzonych w poprzednim sezonie. Réwniez szczatki pachnicy
odnalezione w niektérych skrzynkach swiadczyty o zamknieciu cyklu rozwojowego
przez wprowadzone larwy. Znalezienie w dwadch przypadkach jaj pachnicy wskazuje
na mozliwos¢ rozmnazania sie gatunku wewnatrz skrzynek legowych. Przypuszczenia
te potwierdzono podczas koricowej kontroli, gdy w 3 skrzynkach znaleziono mtode
larwy pachnicy (do 65 sztuk na skrzynke).

Skrzynki kontrolne, do ktérych nie wprowadzono larw pachnicy, nie zostaty zasie-
dlone przez naturalne populacje tego gatunku. Moze to $wiadczy¢ zarbwno o matej
atrakcyjnosci samych skrzynek legowych (np. nieatrakcyjny substrat pokarmowy, brak
odpowiedniej flory grzybéw rozkfadajgcych substrat, bodZce wzrokowe), jak réwniez
o niskiej liczebnosci lokalnych populadji pachnicy, co przekfada sie na mniejsze praw-
dopodobienstwo napotkania skrzynki przez migrujace osobniki doroste. Jednoczesnie
pokrewne gatunki kruszczyc, wepa marmurkowa (Protaetia marmorata) oraz kruszczyca
ztotawka (Cetonia aurata), okazaty sie zdecydowanie mniej wybidrcze pod wzgledem
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Fot. 28. Imago pachnicy debowej w sztucznej skrzynce legowej
Fot. J. Hilszczariski

jakosci srodowiska. Gatunki te dosy¢ licznie zasiedlaty zaréwno skrzynki z larwami pach-
nicy, jaki skrzynki kontrolne. W skrzynkach legowych z wprowadzonymi larwami pachni-
cy nalezatoby poprzez zamykanie otworu wlotowego uniemozliwic¢ ich zasiedlanie przez
kruszczycowate. Oznacza to koniecznos¢ corocznych kontroli skrzynek i przenoszenia
wyksztatconych kokolitéw pachnicy do naturalnych dziupli. Kontrole nalezy wykonywac
na wiosne, przed wylegiem imagines. Taki sposéb postepowania uniemozliwi sktada-
nie w skrzynkach jaj przez pachnice, co pozwoli zapobiec zjawisku przegeszczenia larw
i skréci okres przechodzenia osobnikéw pachnicy do naturalnych préchnowisk.

Na podstawie uzyskanych wynikéw dotyczacych preferencji srodowiskowych
pachnicy oraz efektywnosci metod ratowania i wspomagania jej populacji opracowa-
no strategie dtugoterminowej ochrony pachnicy w miejscach jej wystepowania w la-
sach gospodarczych. Ochrona pachnicy powinna koncentrowac sie przede wszystkim
w miejscach potwierdzonego wystepowania tego gatunku oraz tam, gdzie istniejg do-
godne warunki jego bytowania (stare drzewostany z duzym udziatem debu). Wedtug
Raniusa (2002) stabilne stanowisko pachnicy powinno liczy¢, co najmniej 10 dziupla-
stych drzew, z ktérych kazde jest oddalone od kolejnego nie wiecej niz 250 m. Zacho-
wanie tego typu srodowisk w warunkach laséw gospodarczych jest mozliwe np. po-
przez zastosowanie gospodarki przestojowej, uwzgledniajacej wystepowanie starych
drzew w perspektywie czasowej i przestrzennej. Tworzenie tego typu $rodowisk po-
winno w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ wydzielen sgsiadujacych ze zinwentaryzowa-
nymi stanowiskami pachnicy. W krétszej perspektywie czasowej najpilniejszymi dziata-
niami ochronnymi w stosunku do omawianego gatunku jest odstanianie zasiedlonych
drzew. Zabiegi te powinny by¢ przeprowadzane stopniowo, aby nie doprowadzi¢
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Ryc. 4. Schemat budowy skrzynki dla pachnicy i sposéb jej montazu na pniu drzewa

do gwattownej zmiany warunkéw w sgsiedztwie drzew, co moze doprowadzi¢ do ich
osfabienia. Odstanianie drzew zasiedlonych powinno polegac na usunieciu podrostow
i podszytow w bezposrednim jego sasiedztwie, zwtaszcza od strony potudniowej. Usu-
nieciu powinny podlegac takze ocieniajace podszyty i podrosty w odlegtosci, co naj-
mniej 10 m od drzewa zasiedlonego (lub grupy drzew z préchnowiskami).

4.2.8. Budowa sieci nauczania na rzecz srodowiska oraz ochrona pachnicy
debowej na obszarze wytypowanym do sieci Natura 2000 PLH300001
Biedrusko

Projekt realizowany jest przez Nadlesnictwo topuchdéwko w partnerstwie z Po-
znanskim Centrum Superkomputerowo-Sieciowym, Instytutem Badari Srodowiska
Rolniczego i Lesnego PAN, Osrodkiem Doskonalenia Nauczycieli, Katedrg Entomo-
logii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Urzedem Gminy w Suchym Lesie,
Polskim Towarzystwem Ochrony Przyrody ,Salamandra” Dziafania byty dofinanso-
wane ze srodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finanso-
wego Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Gtownym zadaniem byto utworzenie



Centrum Ochrony Pachnicy Debowej, ktére powstato w wyremontowanym budynku
starego miyna wodnego. Celem powstania osrodka byto rozpoczecie dziatarh zmie-
rzajacych do ochrony pachnicy debowej na terenie obszaru Natura 2000 Biedrusko
i w catej dolinie Warty. Pachnica debowa, z racji swych wymagan ekologicznych, jest
gatunkiem wskaznikowym dla ekosystemow lesnych najbardziej zblizonych do na-
turalnych. Jest jednoczesnie gatunkiem parasolowym, tworzac w srodowisku swego
wystepowania warunki rozwoju dla wielu innych gatunkéw przede wszystkim owa-
dow i grzybow.

Fot. 29. Osrodek edukacji w tysym Miynie Fot. Z. Kaniczukowski

Centrum prowadzi zaréwno dziatalnos¢ naukowa, w ktérej realizowane sg dzia-
tania monitoringu wystepowania owadow, aktywnga ochrone siedlisk wystepowania
pachnicy, jak i edukacyjng, skierowang do ucznidéw szkot oraz turystow. W centrum
zgromadzono bogatg kolekcja pomocy naukowych - eksponatéw réznych ga-
tunkdéw owaddw, binokulary, literature, sprzet multimedialny. Znajduje sie w nim
rowniez ekspozycja stata, poswiecona roli martwego drewna w lesie. Goscie mogg
poznac jak skomplikowany jest ekosystem lesny, ogladajac model obumierajgcego
drzewa. Oprocz ekspozycji statej, w centrum odbywaja sie rowniez wystawy tema-
tyczne, dotyczace m.in. ochrony réznych ekosystemdw oraz wystawy fotograficzne.
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Fot. 30. Ekspozycja stata w Osrodku edukacji w tysym Miynie

Fot. Z. Kariczukowski

Ciekawa inicjatywa byto utworzenie Wirtualnego Laboratorium Interaktywne-
go Nauczania opartego na monitoringu srodowiska. Na stronie: http://www.wlin.pl/
znajduja sie liczne informacje i programy edukacyjne dla réznych grup odbiorcéw,
pomagajace zrozumiec¢ funkcjonowanie réznych ekosystemoéw. Portal WLIN pozwala
w przystepny sposéb spojrze¢ catosciowo na funkcjonowanie ekosystemow i zacho-
dzace w przyrodzie zjawiska naturalne. Z portalu mogga korzystac zaréwno dzieci, jak
i dorosli, umieszczono na nim réwniez materiaty dla nauczycieli, chcacych przeprowa-
dzi¢ ciekawa lekcje biologii.

4.2.9. Ochrona jelonka rogacza w Nadles$nictwie Przemkéw w RDLP Wroctaw

Dziatania ochronne jelonka rogacza w Nadle$nictwie Przemkow

Na terenie Nadle$nictwa Przemkow, podczas powszechnej inwentaryzacji przyrod-
niczej przeprowadzonej w 2007 r, zainwentaryzowano jedng z najwiekszych populagji
jelonka rogacza na Dolnym Slgsku. W celu jego ochrony postanowiono, ze podczas
realizowanych cie¢ zostang pozostawione przestoje w liczbie 20% masy drzewostanu,
ponadto scinajac drzewa pozostawiano wysokie pniaki, by zwiekszy¢ mase przydatng
do zasiedlenia przez grzyby, a w konsekwendji i jelonki. Dodatkowo, na powierzch-
ni pozostawiono konary i niskiej jakosci drewno (tzw. opaf) do naturalnego rozkfadu. By
polepszy¢ warunki bytowe jelonka wybudowano domki dla jego ochrony w postaci:
mielerza (1 szt.), piramidy (1 szt) i lizaka (2 szt.). Wszystkie te budowle zostaty zrealizowane
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staraniem nadle$nictwa. W otoczeniu siedliska jelonka rogacza wysadzono ponad
100 szt. dzikich drzew owocowych. W przysztosci majg one dostarczy¢ jelonkom soku,
ktérym odzywiajg sie doroste owady. Bedzie on pochodzit z wyciekéw z ran drzew.
Wysadzono jabton ptonke, grusze dzika, czeresnie ptasia.

Dla ochrony miejsca wystepowania jelonka rogacza w Nadlesnictwie Przemkow
powotano obszar Natura 2000 Jelonki Przemkowskie.

Mielerz — to sterta nieregularnie pouktadanych grubszych konaréw, ktére przykry-
to mieszaning ziemi i szczatkdw roslinnych. Jego $rednica wynosi 2,5 m i ma wysokos¢
T m. Konstrukcje te nazwano mielerzem ze wzgledu na to, ze wygladem i konstruk-
Cja przypomina miniature dawnego stosu weglarskiego stuzacego jeszcze do potowy
XX w. do wytwarzania wegla drzewnego, a obecnie zastapionego retorta. Tworzace
mielerz jelonkowy drewno i ziemig, utozone w kopulasty stos, nalezy przykry¢ wcze-
$niej odtozong darnia. By mielerz odpowiednio chronit rozwijajace sie w jego wnetrzu
i pod nim pedraki, powinien by¢ min. 0,8 m zagtebiony w gruncie. Zapobiegac to be-
dzie jego rozkopywaniu przez dziki.

Piramida - sg to debowe okraglaki o dtugosciod 1 do 1,5 m, ktére po obrysie okre-
gu pionowo zakopywane sg w ziemi tak, by drewno lezace po zewnetrznej stronie
wystawato najmniej nad powierzchnie. W celu wyznaczenia okregu warto postuzy¢ sie
sznurkiem. Do obydwu koncéw sznurka przywigzac nalezy patyki. Solidniejszy z nich
wbijamy w grunt, a drugim jak cyrklem zakreslamy krag. W tak wyznaczonym okregu
wykopujemy doét o gtebokosci min. 0,8 m, jego dno wysypujemy $cidtkg zmieszang
7 ziemig na gtebokos¢ do 5 cm. Nastepnie od srodka ku obwodowi ustawia sie piono-
wo okraglaki, najwyzsze na srodku i coraz nizsze ku obwodowi, przestrzenie pomiedzy
okraglakami nalezy wypetni¢ ziemia z wykopanego dotu. Ziemie pomiedzy okraglaka-
mi trzeba ubic tak, by okraglaki twardo staty. Gdy konstrukcja zostanie Zle wykonana
bedzie putapkg dla pedrakéw i jednoczesnie stotéwka dla dzikdw, ktére podkopia kon-
strukcje i jg zniszcza.

Lizak — to konstrukcja przypominajaca swoim rzutem pionowym ten rodzaj cukier-
ka. Okraglaki debowe i grube gatezie wkopuje sie na gtebokosc 0,8 m tak, by wystawa-
ty ponad grunt na wysokosc¢ ok. 0,5 m. Dtugos¢, patyczka” moze byc rézna, jednak nie
powinna przekracza¢ 2 m, a,cukierek” powinien mie¢ srednice 1,5m (jego zarys warto
wyznaczyc¢ za pomoca sznurka jw.).,Patyczek” powinien by¢ zorientowany na kierunku
wschéd-zachdd, dzieki temu cata jego $cianka bedzie wystawiona na potudnie. ,Cu-
kierek”moze by¢ umieszczony na jednym z koncéw ,patyczka”. Przestrzenie pomiedzy
okraglakami drewna ustawionymi na pionowo w ,patyczku”i,cukierku” musza by¢ wy-
petnione ziemig wykopana spod konstrukcji. Zawsze na spdd konstrukcji nalezy wsy-
pac scidtke przemieszang z ziemig na gtebokos¢ do 5 cm.
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Fot. 31. Miejsce wystepowania jelonka rogacza, obszar Natura 2000 ,, Jelonki Przemkow-
skie” Fot. W. Mazur

Fot. 32. Piramida Fot. W. Mazur
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Fot. 33. Lizak Fot. W. Mazur

Fot. 34. Mielerz Fot. W. Mazur




4.2.10. Model funkcjonowania populacji pachnicy debowej, kozioroga
debosza i jelonka rogacza w lasach gospodarczych RDLP Wroctaw

Rozpoznanie preferencji srodowiskowych i wykorzystanie siedlisk zastepczych
przez owady to dziatanie realizowane przez Regionalng Dyrekcje Laséw Paristwowych
we Wroctawiu. Rozpoznanie to ma na celu opracowanie modelu funkcjonowania po-
pulacji jelonka rogacza, pachnicy debowej oraz kozioroga debosza w warunkach la-
sow gospodarczych, w terminie 20 i 50 lat od zainwentaryzowania siedlisk owaddw.
Badania byty prowadzone w ramach pracy doktorskiej Pana Wojciecha Mazura.

Metody pracy i opracowania wynikow

Przy pomocy mapy numerycznej dokonano wizualizacji miejsc wystepowania
drzewostanéw debowych lub z udziatem deba, z podziatem na fazy rozwojowe, wyra-
zone klasami wieku. Na ich tle przedstawiono miejsca wystepowania owadow.

Dookota miejsc wystepowania owaddéw wykreslono odlegtosci dyspersji dla po-

szczegdlnego gatunku, przy pomocy buforéw o promieniu maksymalnej odlegtosci
migracyjnej (300 m — pachnica, 1500 m — jelonek, 500 m — koziordg). Na tej podstawie
okreslono wydzielenia z debem, ktére sg w zasiegu dyspersji poszczegdlnych gatun-
kow, dzieki czemu bedzie mozliwe stwierdzenie potencjalnych kierunkéw migracji po-
szczegolnych gatunkéw na nowe terytoria.

Na potrzeby analizy mozliwosci i kierunkéw migracji okreslono:

1) Mozliwosci dalszego istnienia populacji w miejscach dotychczasowego wyste-
powania owadow. W tym celu okreslono dalszg przydatnos¢ ww. drzewostandw
dla omawianych gatunkéw w perspektywie 20 lub 50 lat. Pomimo Zze na Dolnym
Slgsku rosng drzewostany debowe w wieku ponad 300 lat, za maksymalny wiek
dla potrzeb analiz przyjeto wiek 200 lat, poniewaz obowigzujgce w regionie wie-
ki rebnosci dla debu wynosza odpowiednio 160 lat dla drzewostanéw w prado-
linie Odry i 140 lat dla pozostatych obszarow. Niemniej jednak, ciecia uprzatajace
w drzewostanach debowych coraz czesciej nie sa wykonywane, o czym $wiad-
czy wykres z powierzchniowego rozktadu klas wieku.

2) W strefie dyspersji wyszukano drzewostany debowe i okreslono ich przydatnosc¢
do zasiedlenia przez owady, kierujac sie zatozeniami:

a) na podstawie wynikéw wielkopowierzchniowej inwentaryzacji stanu lasu, dla
RDLP we Wroctawiu okreslono wiek drzewostandw debowych, w ktérych poja-
wiaja sie uszkodzenia drzew, predysponujace je do zasiedlenia, w ilosci min. 10%;

b) za pomoca programoéw mapowych i wczesniej okreslonych linii dyspersji, wy-
abstrahowano drzewostany debowe lub z udziatem debu w ilosci min. 10%;
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) sprawdzono, czy miejsca poszczegodlnych wystapien owadoéw potozone sg
w odlegtosci umozliwiajacej wymiane gendw pomiedzy populacjami — ewen-
tualne wyznaczenie obszaru metapopulacji.

3) Na podstawie wyzej wymienionych analiz i mapy drzewostandw debowych wy-
znaczono korytarze migracyjne pomiedzy populacjami.

Na podstawie otrzymanych wynikéw postanowiono:

1. Potwierdzi¢ zatozong hipoteze.

2. Przygotowac wytyczne dla prowadzenia gospodarki lesnej.

Zatozenia

Jonsson iin. (2005) w swojej pracy dowodzg, ze ochrona pachnicy debowej, a praw-
dopodobnie réwniez wszystkich pozostatych omawianych gatunkéw, powinna zasadzac
sie na dynamice populadji, ktora nalezy rozpatrywac na tle wiekszej jednostki biologicz-
nej — drzewostanu, zadrzewieniu — jako jednostce krajobrazowej a nie jednego wybra-
nego stanowiska. Mozliwo$¢ zycia na martwym drewnie wigze sie z duzg dynamika,
tj. okresowym wystepowaniem martwego drewna bedacym na réznym etapie rozkta-
du. Te wielkosci powigzane sg z przypadkowoscig, co oznacza, ze dana populacja za-
wsze musi mie¢ miejsce do ciagtej dyspersji, ,zastepczego” — ekwiwalentnego miejsca
wystepowania. W zwiazku z tym, zgodnie z ekologig krajobrazu, stanowiska wystepo-
wania opisywanych saproksylobigtéw, nalezy rozpatrywac pod katem stabilnosci ich
zachowania, tj. (w dalszym mysleniu) stabilnosci jednostki krajobrazowej. Stabilnos¢
populacji nalezy rozumiec jako trwato$¢ krajobrazu. Jako stabilnos¢ krajobrazu uznaje
sie jego trwatos$¢ w warunkach niezmiennego otoczenia oraz zdolnosci do powrotu do
stanu pierwotnego po ustgpieniu oddziatywania czynnikow zewnetrznych. Stabilnos¢
krajobrazu charakteryzuja jego cechy: ekwifinalnos¢, statos¢, bezwiadnos¢, odpornosé
i elastycznos¢. Kazdg z nich mozna poddac ocenie w stosunku do zachowania siedliska
saproksylobiontéw. Te forme podejscia uznano za najbardziej obiektywnga co do oceny
wyzej wymienionych siedlisk, pomimo przyporzadkowania im ocen w sposdb subiek-
tywny iintuicyjny. Ocene przeprowadzono w ten sposob, poniewaz brak jest odpowied-
nich danych statystycznych (GUS nie poddaje analizie) dotyczacych zadrzewien. Wynik
ocen stabilnosci zadrzewien i lasu zestawiono w tabeli 2, w ktérej je poréwnano.

1. Poprzez pojecie ekwifinalno$ci rozumie sie osiggniecie tego samego stanu kon-
cowego przy odmiennych warunkach poczatkowych. Wymienia sie nastepujace
typy ekwifinalnosci:

a) sensu stricto — wystepuje wowczas, gdy po ustaniu zaktdcenia system wraca
do stanu identycznego ze stanem wyjsciowym;

b) przyblizona — wystepuje wowczas, gdy po ustaniu zaktdcenia system wraca
do stanu przyblizonego do stanu wyjsciowego;
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C) mieszana — wystepuje woéwczas gdy po ustaniu zaktdcenia, cze$¢ zmiennych
srodowiskowych wraca do stanu identycznego, a czes¢ do stanu przyblizone-
go ze stanem wyjsciowym;

d) relacji — w tym typie zachowane zostajg jedynie relacje pomiedzy elementami
biocenozy, natomiast mozliwe sg ilosciowe i jakosciowe zmiany skfadu.

2. Statosc to trwatosc systemu w okreslonym przedziale czasu.

3. Bezwladnosc¢ opisuje zmiany jakie w funkcjonowaniu systemu sg obserwowane
po pewnym czasie od ustania zaktdcenia.

4. Odpornos¢ okresla wartosci progowe, przy ktorych system sie nie zmienia lub
zmienia sie, ale zmiany te sg odwracalne.

5. Elastycznos¢ okresla tempo, sposob, lub stopien w ktdrym system, po ustaniu
zaktécenia, odtworzy sie w stopniu zgodnym ze stanem pierwotnym.

Tab. 2. Poréwnanie oceny stabilnosci zadrzewier i lasu

Wiasciwosc

systemu

Ekwifinalnos¢

Statos¢

Bezwtadnos¢

Odpornosc¢

Elastycznos¢

Podsumowanie
stabilnosci

Rodzaj systemu

Sensu stricte, mieszana, przyblizona
|ub brak (zawsze odtwarzana
sztucznie)

Czas trwania od kilkunastu do kilkuset
lat, zawsze uzalezniony od: tempa
zmian urbanizacyjnych, rozbudowy

i zmiany drég, gatunku budujacego
zadrzewienie

Niska ze wzgledu na zajmmowana
niewielka powierzchnie i otoczenie,
poddajace je ciagtym czynnikom
zmieniajacym

Niska ze wzgledu na brak

w zadrzewieniach wnetrza, co
powoduje, ze podlegaja one ciagtym
wplywom antropogenicznym

(w tym kulturowym), abiotycznym
(klimatycznym) i biotycznym

Niska, zadrzewienia nie wykazuja
jako twor antropogeniczny
zdolnosci samoregulacji, w tym
samoodtwarzania

Niska

zadrzewienie? drzewostan - las gospodarczy

Przyblizona, mieszana i relacji

Czas trwania — zawsze do czasu
osiggniecia tzw. wieku rebnosci

w przypadku debu 140 lat, czesto

w drzewostanach gospodarczych

w znieksztatconej formie do czasu
odbudowy biocenozy pierwotnej
Srednia do duzej, wynikajaca

z zajmowanej duzej powierzchni

i izolacji od czynnikow zewnetrznych,
dzieki istnieniu strefy ekotonowej
Srednia do duzej, ze wzgledu

na wielkopowierzchniowos¢,
wystepowanie réznych mikrosiedlisk,
réznych gatunkéw budujacych
drzewostan — wystapienia tzw.
rozproszenia ryzyka hodowlanego

Duza - las ma zdolnosci
samoodtwarzania w wyniku
procesow sukcesyjnych

Srednia do duzej

? Za zadrzewienie uwaza sie tu zadrzewienia kulturowe powstate w wyniku nasadzen. Skupiska drzew, pojawiajace
sie spontanicznie na terenach nieuzytkowanych, maja czesto charakter laséw pionierskich, budowanych przez

gatunki swiattozadne, lekko nasienne, szybkorosnace i krétkowieczne.
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Zgodnie z oceng dokonang w tabeli 2 uznano, ze zadrzewieniom nie nalezy przypi-
sywac strategicznej roli w ochronie pachnicy i pozostatych gatunkéw sproksylicznych,
gdyz stabilnos¢ zadrzewien jako krajobrazu jest niska. W Swietle powyzszej oceny, zdekla-
sowanie roli lasu jako siedlisk utrzymania populacji tych owadow jest btedem. Obecnie
w Lasach Panstwowych brak jest spisanych wytycznych, co do prowadzenia gospodarki
lesnej pod katem ochrony opisywanych gatunkéw, brak jest jednoznacznych odpowie-
dzi na pytania: W jaki sposéb krajobraz lesny przygotowac do kolonizacji? Gdzie podjac¢
dziatania ochronne? lle miejsc nalezy objac¢ dziataniami ochronnymi? W jaki sposéb pro-
wadzi¢ ich ochrone? Na niektdre z tych pytart odpowiedzi istniejg, lecz sa rozproszone,
a narzedzie pozwalajace na ochrone, czyli pozostawianie starych, dziuplastych i obumie-
rajgcych drzew lesnicy otrzymali w postaci Instrukgcji Ochrony Lasu®.

Wskazane wyzej podejscie wydaje sie rowniez uzasadnione wymaganiami ekolo-
gicznymi przynajmniej dwodch omawianych gatunkoéw, tj. pachnicy i jelonka, ktérych
funkcjonowanie jest $cisle zwigzane z wystepowaniem grzybow wywotujacych zgnili-
zny. Do takiego wniosku sktania fakt wystepowania w biocenozach efektu krawedzio-
wego (Jonsoniin.,, 2005). W lesie, w stosunku do ilosci i jakosci wystepujacych grzybow
i mszakow, zanika on dopiero w odlegtosci 50 m od skraju drzewostanu. Zadrzewienie
za$ pozostaje w ciagtym zasiegu krawedziowym, charakteryzujacym sie miedzy inny-
mi matg stabilnoscig mikroklimatyczng, a ta ma niebagatelne znaczenie we wzroscie
grzybdw. Krzysik (1957) podaje, ze zgnilizna wewnetrzna pnia rozwija sie tylko na drze-
wach zywych, a optymalna wilgotnos$¢ drewna podlegajacego rozktadowi zawiera sie
w przedziale 30-50%. Wskazuje sie, ze moze by¢ dosc¢ fatwo powstrzymana w wyniku
naruszenia tego wskaznika, co moze wystapi¢ w chwili zmiany nastonecznienia, okre-
sowej suszy czy prac konserwacyjnych. Drewno o wilgotnosci mniejszej niz 20% uzna-
je sie za zabezpieczone przed inwazja i wzrostem grzybow rozktadajacych drewno.

W stosunku do Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe, podejscie
krajobrazowe uznaje sie za najbardziej racjonalne. Wiekszos¢ praktykéw zajmujgcych
sie problematykg ochrony przyrody dazy do uzyskania jak najwiekszej jej efektywno-
$ci przy jak najmniejszych naktadach czasowych i finansowych. Wydaje sie wiec, ze
przy posiadanej juz dos¢ dobrej wiedzy na temat rozmieszczenia populacji opisywa-
nych owaddéw oraz bardzo duzej informacji statystycznej zawartej w opisach taksa-
cyjnych planéw urzadzania lasu, a takze dostarczonych przez wielkopowierzchniowa
inwentaryzacje stanu lasu mamy do$¢ danych, by wskaza¢ precyzyjnie miejsca o duzej
wartosci dla opisywanych gatunkdw oraz zasady prowadzenia gospodarstwa lesnego
w sposob respektujacy wymagania tych gatunkow.

? Instrukcja Ochrony Lasu jest zatacznikiem do Zarzadzenia Nr 57 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych
z dnia 22 listopada 2011 r, w PGL LP obowiazuje od 1 stycznia 2012 r.
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Jansson iin. (2009a) w swojej pracy na temat wyszukiwania ,systemu wskaznikdw
do identyfikacji miejsc o duzej wartosci do ochrony owaddw saproksylicznych debu
(Quercus spp.) w potudniowej Szwecji" wspomnieli o zwigzku zachodzacych zmian, ja-
kie pojawiajg sie wraz ze starzeniem sie lasu, a pojawianiem sie dziupli, ktére uznano
za dobry wskaznik do okreslania przydatnosci siedliska lesnego dla saproksylicznych
owadow. Jednak ze wskaznikow tych zrezygnowano, a tworzenie nowych oparto na
inwentaryzacji odtawianych owaddw saproksylicznych. Takie postepowanie moze by¢
trudne do zastosowania w wielkopowierzchniowej gospodarce. Prawdopodobnie
autorzy zrezygnowali z tworzenia wskaznikdw ,dziuplowych”ze wzgledu na brak moz-
liwosci pozyskania odpowiednich informacji. W Polsce, dzieki funkcjonowaniu Syste-
mu Informatycznego Laséw Panstwowych oraz wspomnianej juz wielkopowierzch-
niowej inwentaryzacji stanu lasu, istnieja takie mozliwosci.

Ze wzgledu na ilos¢ danych otrzymanych w wyniku analizy GIS, dotyczacych
potencjalnych siedlisk przydatnych do rozwoju pachnicy i kozioroga, postanowiono
przeanalizowa¢ catos¢ materiatu tabelarycznego. Natomiast dla potrzeb niniejszego
opracowania analize graficzng zawezono dla wybranych nadlesnictw, ktére sg najbar-
dziej modelowymi przykfadami. Za takie uznano Nadlesnictwo Zmigrod oraz pograni-
cza nadles$nictw Wegliniec, Bolestawiec, Swigtoszow.

Hipotezy

1. Hipoteza badawcza. Populacje pachnicy sp. i kozioroga debosza w okresie 20
i 50 lat s niezagrozone, natomiast populacja jelonka rogacza moze ulec ograniczeniu
w wyniku zmian srodowiskowych oraz oporu srodowiska.

2. Hipoteza badawcza. Prawidtowo prowadzona gospodarka lesna gwarantuje
wzrost i rozwdj stwierdzonych populacji badanych owadéw (za prawidtowa gospo-
darke uznano przestrzeganie wskazéwek zawartych w zarzadzeniu nr 11A, Zasadach
Hodowli Lasu).

Dane

W lasach Dolnego Slaska podczas powszechnej inwentaryzacji zainwentaryzo-
wano 564 stanowiska wystepowania tych owadéw. Stwierdzenia te byty zaopatrzone
opisami: stwierdzenia bezposrednie, szczatki, odchody. Kazdy wpis zostat wyposazony
w adres lesny, co umozliwito ich wizualizacje na mapach numerycznych w postaci tzw.
Jcentroli”.

Dokumenty planistyczne Lasow Paristwowych, tj. Plany urzadzania lasu, w czesci
pt. opis taksacyjny, zawieraja dane pozwalajace na okreslenie, w duzym przyblizeniu,
stanu siedlisk pod katem ich przydatnosci do zasiedlenia przez omawiane gatunki. Do
wskazania tych obszaréw wzieto pod uwage nastepujace zmienne:
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a) gatunek — dab;

b) wiek;

¢) zadrzewienie (udziat);

d) powierzchnie drzewostanu.

Ponadto, pozyskano dane na temat siedliskowego typu lasu, uwilgotnienia, typu
i podtypu gleby.

Dzieki temu otrzymano informacje sktadajace sie z 61 996 rekordéw. Poniewaz
w zapytaniu do bazy pominieto pytanie o procent pokrycia powierzchni drzewostanu
przez drzewostany | klasy wieku, nie mozna byto wyliczy¢ rzeczywistej powierzchni
zajmowanej przez te klase wieku, z tego powodu pominieto jg w tworzeniu wykresu
powierzchniowego rozktadu klas wieku drzewostandw debowych w RDLP we Wrocta-
wiu. Powierzchnia zajmowana przez drzewostany debowe lub z udziatem deba po-
wyzej 109%, wynosi 178,51 tys. ha. Zredukowana stopniem zadrzewienia powierzchnia
drzewostanéw debowych wynosi 143,3 tys. ha.

Sredni wazony wiek drzewostanéw powyzej 140 lat wynosi 155,6 lat. Drzewosta-
ny te zajmuja powierzchnie 10 681 ha i skfadajg sie z 2688 drzewostandw. Przeciet-
na powierzchnia tych drzewostandw wynosi 3,975 ha. Zredukowana zadrzewieniem
powierzchnia drzewostanow debowych w wieku powyzej 140 lat wynosi 7146,83 ha.
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Wykres 1. Powierzchniowy rozktad klas wieku drzewostanéw debowych w lasach na terenie RDLP we
Wroctawiu. Stupki przedstawiaja kolejne klasy wieku poczawszy od I wyk.: W. Mazur

Na podstawie wykresu powierzchniowego rozktadu klas wieku drzewostandw debo-
wych w RDLP we Wroctawiu, mozna stwierdzi¢, ze najwieksza powierzchnia zajmowana
jest przez drzewostany IV klasy wieku (81-100 lat). Generalnie jednak nalezy przyjac, ze
udziat powierzchniowy klas wieku drzewostanéw debowych jest wyréwnany.
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Dzieki pierwszemu petnemu (5-letniemu) cyklowi wielkopowierzchniowej inwen-
taryzadji stanu lasu pozyskano dane o 2668 drzewach debowych, ktére zinwentaryzo-
wano na 473 powierzchniach probnych. Dla tych drzew okreslony zostat obwdd pnia
na wysokosci 1,30 m, rodzaj uszkodzenia, miejsce uszkodzenia, rozlegtos¢ uszkodzenia.
Na 42 powierzchniach stwierdzono drzewa debowe martwe stojgce lub lezace, jest to
na niespetna 10% powierzchni.

Wyniki

Na podstawie wynikéw wielkopowierzchniowej inwentaryzacji stanu lasu dla
RDLP we Wroctawiu okreslono wiek drzewostandw debowych, w ktérych pojawiaja sie
pierwsze uszkodzenia drzew predysponujace je do zasiedlenia. Za drzewa potencjalne
przydatne do zasiedlenia przez opisywane owady saproksyliczne uznano te z uszko-
dzeniami opisanymi jako: rozktad drewna, otwarte rany od poziomu gruntu w gore,
gumozy. Z analizy danych wynika, ze ilo$¢ drzew z tymi uszkodzeniami w udziale %
wzrasta wraz z wiekiem. Na potrzeby pracy za warto$¢ progowa przyjeto 10%. Wskaz-
nik ten zostat przekroczony dla drzew o piersnicy w przedziale 101-120 cm. W warun-
kach RDLP we Wroctawiu odpowiada to drzewostanom w wieku okoto 120 lat, czyli sg
to drzewostany minimum VI klasy wieku. WskaZznik ten ma duze znaczenie dla pachni-
cy debowej (O. eremita), poniewaz ten gatunek do swojego rozwoju potrzebuje drzew

szt.
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Wykres 2. Wskaznik udziatu drzew uszkodzonych w drzewostanach debowych na terenie RDLP we
Wroctawiu wyk.: W. Mazur
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z uszkodzeniami. W przypadku jelonka rogacza (L. cervus) najwieksze znaczenie maja
przede wszystkim drzewa martwe oraz rozktadajgce sie drewno na styku z ziemia, a dla
kozioroga debosza (C. cerdo) znaczenie maja gtéwnie drzewa zdrowe.

Jelonek rogacz (Lucanus cervus)

Stosujac zatozenia opisane w rozdziale Il okreslono powierzchnie drzewostandw
debowych pozostajacych w obszarze bufora o promieniu 1500 m, a wiec dokonujac
przeciecia warstwy drzewostanéw debowych buforem uzyskano nastepujgce infor-
macje:

1. Powierzchnia drzewostanéw debowych w obrebie buforéw wynosi 2404,86 ha,
ale wsrdd tych drzewostandw sg takze drzewostany wielopietrowe, ktére po-
dwdjnie sumowat system informatyczny. W zwiazku z tym, przeprowadzono
analize otrzymanych danych i od powyzszej sumy odjeto powierzchnie drze-
wostanow z dolnych pieter, pominieto w sumie drzewostany | kl. wieku oraz
drzewostany rosngce na siedliskach lasu wilgotnego, lasu mieszanego wilgot-
nego, boru wilgotnego i boru mieszanego wilgotnego.

2. Podejmujac dziatania jw. otrzymano powierzchnie drzewostanow debowych, po-
tencjalnie przydatnych do zasiedlenia przez jelonka. Ich powierzchnie okreslono
na 1328 ha.

3. Z analizy map wynika, ze w Borach Dolnoslgskich moZliwe jest pojawienie sie
(lub juz istnienie) jednej duzej metapopulacji jelonka rogacza (L. cervus) zasie-
dlajacej drzewostany debowe na skarpach i wyzszych tarasach rzek Kwisy, Bo-
bru oraz Czarnej.

4. Wyliczono, ze za 20 lat drzewostandw sprzyjajacych rozwojowi jelonka bedzie
1865 ha, a za 50 lat bedzie ich 1716 ha. W kazdym przypadku oznacza to wzrost
w stosunku do chwili obecnej odpowiednio o 537 ha i 388 ha. Wzrost ten wy-
nika z tego, ze w chwili obecnej i w rejonie wystepowania jelonka ros$nie duza
powierzchnia drzewostandw bedacych w | kl. wieku, powierzchnie ich okreslo-
no na 565 ha.

5. Do najbardziej zagrozonych populacji jelonka rogacza zaliczy¢ nalezy populacje
w poblizu Swietoszowa — brak drzewostanéw debowych. Pozostate wyspowe
wystapienia w nadlesnictwach Milicz, Otawa i na pétnocy Nadlesnictwa Ruszow
zlokalizowane sg w duzych kilkusethektarowych kompleksach dabréw, w kté-
rych prowadzac odpowiednie zabiegi ochrony czynnej mozliwe jest utrzyma-
nie istniejacych populacji, minimum na obecnym poziomie.

6. Przeprowadzona analiza dowodzi, ze prawdopodobieristwo wymarcia ww. ga-
tunku na Dolnym Slasku, na skutek przeksztatcenia siedlisk w perspektywie naj-
blizszych 50 lat, jest nikte.
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Pachnica debowa (Osmoderma eremita)

W wyniku przeprowadzonej analizy danych GIS, otrzymano tabele z 1382 rekorda-
mi, z analizy wylaczono drzewostany mtodszych niz VI klasa wieku, drzewostany debu
czerwonego oraz te, ktére byty wykazywane réznymi rekordami ze wzgledu na ich
wielopietrowa budowe. Stosujac zatozenia opisane w rozdziale Il i powyzsze poprawki
uzyskano nastepujace dane:

1. Obecna powierzchnia przydatna dla rozwoju populacji pachnicy okreslona zo-
stafa na 2358 ha.

2. W okresie najblizszych 20 lat, w wyniku usuniecia drzewostandw powyzej X kla-
sy wieku oraz,dorostu” drzewostanow V klasy wieku do drzewostanéw przydat-
nych do zasiedlenia, powierzchnia drzewostanéw przydatnych do bytowania
pachnicy wzrosnie do 2719 ha.

3. W wyniku dalszych zmian struktury wiekowej drzewostanu i dorosniecia do
wieku drzewostanéw przydatnych do zasiedlenia, powierzchnia drzewostandw
przydatnych dla pachnicy wzrosnie do 3064 ha.

4. Niemniej jednak stwierdzono, ze pomimo licznych stanowisk pachnicy, na Dol-
nym Slasku mamy do czynienia tylko z 38 populacjami o duzej stabilnosci. Wy-
rézniono je na podstawie:

a) wiecej niz jednego stanowiska w obrebie bufora,
b) obecnosci w otoczeniu bufora oraz pomiedzy buforami sgsiednich populacji
drzewostanéw debowych, mozliwych do zasiedlenia przez pachnice.

5. Istnieje mozliwos¢ doprowadzenia do powstania takich warunkéw bytowania
by powstato okoto 19 metapopulacji opisywanego gatunku (bedacymi jednocze-
$nie korytarzami rozprzestrzeniania sie populacji) wzdtuz rzeki Kwisy (na granicy
nadlesnictw Ruszéw, Bolestawiec, Swietoszow), Bystrzycy (Nadlesnictwo Mieki-
nia), Baryczy i Orlej (Nadlesnictwo Zmigrdd), Otawy i Odry (Nadlesnictwo Otawa).

6. W perspektywie 20 lat:

a) wzro$nie powierzchnia drzewostanow mozliwych do zasiedlenia przez pach-
nice ale jednoczesnie zostanie zagrozonych 40 stanowisk.

7. W perspektywie 50 lat:

a) wzrosnie powierzchnia drzewostanéw mozliwych do zasiedlenia przez pach-
nice, ale jednoczesnie zostanie zagrozonych 36 stanowisk.

Koziorég debosz (Cerambyx cerdo)

Wystepowanie kozioroga debosza, pomimo licznych stwierdzen w lasach zarza-
dzanych przez Regionalna Dyrekcje Lasow Panstwowych we Wroctawiu, jest skupione
w obrebie kilku pétnocno-zachodnich nadlesnictw. Odnotowano je w nadlesnictwach
Ruszdéw, Glogow, Wotdw, Zmigréd, Legnica, Miekinia, Oborniki, Milicz, Olesnica i Ofawa.
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W wyniku zastosowania przeszukania bazy danych i przeciecia warstwy drzewo-
standéw debowych buforem o promieniu 500 m, otrzymano globalng powietrznie
drzewostanéw z udziatem deba o powierzchni 3729 ha. Powierzchnia ta z zatozenia
byta skazona btedem, polegajacym na mozliwosci kilkukrotnego odnotowywania sie
powierzchni drzewostanow wielopietrowych. Usuwajac te btedy oraz poddajac wyniki
dalszym analizom otrzymano nastepujace dane:

1. Obecnie w strefie buforéw powierzchnia drzewostandw w VI i starszych klasach

wieku wynosi 1605 ha.

2. Na skutek mozliwosci wystapienia w okresie najblizszych 20 lat zmian srodowi-
skowych, polegajacych na usunieciu drzewostanow w wieku 200 lat i starszych
oraz dorosnieciu do min. VI klasy wieku mtodszych drzewostandw, powierzch-
nia lasu z minimum 10% udziatem debu zwiekszy sie do 2046 ha. Drzewostany
te beda w wieku optymalnym do zasiedlenia przez kozioroga debosza. Réwno-
czesnie, na podstawie analizy map stwierdzono, ze tylko w 1 przypadku moze
dojs¢ do sytuacji zaniku w obrebie bufora drzewostandw debowych w opty-
malnym wieku do zasiedlenia przez kozioroga. Taka sytuacja wystapi w Nadle-
Snictwie Milicz oddz. 36s, lesnictwie nr 01.

3. W perspektywie 50-letniej w analizowanych strefach buforéw, odnotowano dal-
szy przyrost powierzchni drzewostanéw debowych do 2645 ha.

4. Na podstawie analizy powstatej mapy pn. Stanowiska kozioroga debosza na tle
drzewostanéw debowych wg klas wieku wyznaczono 11 korytarzy migracyj-
nych, m.in. fgczac ze sobg stanowiska wystepowania gatunku.

Podsumowanie

Jelonek rogacz (Lucanus cervus)

Ze strony cztowieka, poza handlem okazami i kolekcjonerstwem, gtownym za-
grozeniem moze by¢ prowadzenie intensywnej gospodarki lesnej, polegajacej na
nadmiernej dbatosci o tzw. stan sanitarny lasu, ktéry realizowany moze by¢ przez in-
tensywne zabiegi sanitarne i pielegnacyjne (usuwanie drzew martwych i zamieraja-
cych, niekiedy tez uprzatanie lezacych wiekszych konaréw czy pniakéw). Takie poste-
powanie prowadzi wprost do zaniku bazy legowej gatunku, w konsekwencji czego
moze dojs¢ do bezpowrotnego ustepowania jelonka rogacza z zasiedlanych stano-
wisk. Nie prowadzono szczegdtowych badan odnosnie znaczenia czynnikow oporu
srodowiska w ograniczaniu liczebnosci omawianego gatunku. Na terenach lesnych
niezwykle duze szkody w populacji potrafig wyrzadzi¢ dziki, borsuki a nawet lisy,
ktére odnajduja w ziemi pedraki i je wykopuja nawet z gtebokosci ponad 50 cm. Straty
wsrodd osobnikow dojrzatych wyrzadzaja z kolei ptaki, gtownie kruki i sojki.
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Biorac pod uwage ww. czynniki ograniczajagce oraz przeprowadzone powyzsze
badania nad jelonkiem stwierdzi¢ nalezy, ze do najbardziej zagrozonych populacji je-
lonka rogacza zaliczy¢ nalezy populacje w poblizu Swietoszowa (80c¢, 95¢ lesnictwie nr
06). Jest to odizolowane wyspowe wystepowanie gatunku. W obrebie zasiegu dysper-
sji brak jest odpowiednich drzewostanow debowych mozliwych do kolonizacji. Pozo-
state wyspowe wystapienia w nadlesnictwach Milicz, Otawa i na pétnocy Nadlesnic-
twa Ruszéw zlokalizowane sg w duzych, kilkusethektarowych kompleksach dabréw,
w ktorych prowadzac odpowiednie zabiegi ochrony czynnej mozliwe jest utrzymanie
istniejacych populacji, minimum na obecnym poziomie.

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze prawdopodobienstwo wymarcia ww. gatun-
ku na Dolnym Slasku, na skutek przeksztatcenia siedlisk w perspektywie najblizszych
50 lat jest nikfe.

Dziafania ochrony czynnej w miejscach wystepowania jelonka rogacza i w wyzna-
czonych korytarzach migracyjnych polegac powinny na:

1. Bezwzglednym pozostawianiu przestoi przy uzytkowaniu rebnym, niekarczo-
waniu pniakéw, pozostawianiem catosci grubszych gatezi i minimum 10% naj-
gorszego sortymentu — grubizny tzw. opatu w miejscu pozyskania oraz lekkie
nakrycie ich ziemia.

2. Prowadzenie cie¢ w sezonie wegetacyjnym. Ze wzgledu na gromadzenie sie
w okresie jesienno-zimowym taniny w wierzchnich warstwach drewna jest ono
odporniejsze na infekcje grzybowe. Wowczas proces zgnilizny postepuje ok.
0,5 cm pod warstwg zdrowego drewna co powoduje, ze pedraki nie majg moz-
liwosci do zeru. Dab bezszyputkowy wytwarza mniej taniny niz szyputkowy
(Giertych 2006), co moze byc¢ przyczyng jego wiekszej atrakcyjnosci. Drewno
atrakcyjne to drewno ze zgnilizng brunatng lub biata, powodowana przez: czy-
rert debowy (Phellinus robustus), czyrert ogniowy (P igniarius), hubiak pospolity
(Fomes fomentarius) — zgnilizny biate jednolite, zotciak siarkowy (Leatiporus sul-
phureus) — zgnilizna brunatna.

3. W miejscach wystepowania jelonka wykluczy¢ przygotowanie gleby przez
orke.

4. Stwierdzone miejsca duzej koncentracji pedrakéw jelonka grodzi¢, sa to najcze-
sciej drzewostany w fazie odnowienia (z mtodym pokoleniem lasu). Zabieg ten
powinno sie wiec faczy¢ z zabezpieczaniem upraw przed zwierzyna.

5. Na uprawy w miejscach wystepowania jelonka i ich sasiedztwie (zasieg bufo-
ru) wprowadzac dzikie odmiany drzew owocowych tj. czeresnie ptasia, jabton
ptonke, dzikg grusze.

Wydaje sie rowniez, ze istnieje duze prawdopodobienstwo by w miejscach opisa-

nych korytarzy migracyjnych znajdowaty sie niezinwentaryzowane stanowiska jelonka.
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W przypadku siedlisk jelonka wzdtuz rzek Kwisy i Bobru mozemy mie¢ do czynienia
z metapopulacja. Na tym obszarze warto sprobowaé wzmadc ochrone czynng jelonka
poprzez budowe ,mieleszy” - domkéw dla jelonka.

Pachnica debowa (Osmoderma eremita)

Gtownym zagrozeniem moze by¢ nadmierna dbatos¢ o tzw. stan sanitarny lasu,
ktéry realizowany moze by¢ przez intensywne zabiegi sanitarne i pielegnacyjne (usu-
wanie drzew martwych i zamierajgcych). Takie postepowanie prowadzi wprost do za-
niku bazy legowej gatunku. Duzym ograniczeniem dla pachnicy jest rowniez jej mata
zdolnos¢ dyspersji, siegajaca wedtug badan przeprowadzonych w naturze na maksy-
malng odlegtos¢ 300 m (Jonsson 2002), a w warunkach laboratoryjnych stwierdzono,
ze dystans ten na potudniu Europy moze wynosi¢ do 700 m. Do migracji przystepuje
do 15% osobnikéw, pozostate zostajg w miejscu przeobrazenia. Fakt ten narzuca wnio-
ski co do postepowania ochronnego. Zwréci¢ nalezy uwage, ze stare aleje lub szpa-
lery drzew nie maja siedlisk alternatywnych, tj. mtodszych drzew, ktére w przysztosci
stanowityby miejsca przydatne do zasiedlenia. Opieranie wiec ochrony tego gatunku
na alejach jest krétkowzroczne i btedne. Jak podaje Kadej i in. (2007), pachnica na Dol-
nym Slasku jest zwigzana gtéwnie z lasami. Biorgc ten fakt pod uwage, siedliska lesne
jawig sie tu jako siedliska strategiczne do zachowania pachnicy. Uwaza sie, ze w lasach
naturalnych wystepuje okoto 10% drzew z dziuplami mozliwymi do zasiedlenia przez
pachnice (Vignon 2008). Podczas prowadzonych badan wykazano, ze uszkodzenia na
wykazanym 10% poziomie w dolnoslaskich dabrowach pojawiaja sie w 100-120-let-
nich drzewostanach. Szybciej rozktadowi podlegajg drzewa z drewnem miekkim. Bio-
rac pod uwage powyzsze oraz wyniki badan zaleci¢ nalezy:

1. Podczas realizacji zabiegow pielegnacyjnych unika¢ usuwania drzew z dziu-
plami i owocnikami grzybéw powodujacych zgnilizne miekka brunatng, wy-
wotywang przez: pniarek rézowy (Fomitopsi rosea), zotciak siarkowy (Leatiporus
sulphureus).

2. Na wyznaczonych obszarach — korytarzach migracyjnych i stwierdzonych miej-
scach wystepowania pachnicy w zasiegu dyspersji, podczas prac zrebowych
pozostawiac przestoje w ilosci 5% rdwnomiernie rozmieszczonych drzew lub ich
grup tak, by istniata w przysztosci mozliwos¢ stworzenia sieci 5%. Przy wyborze
przestoi, w miare mozliwosci, uwzglednia¢ drzewa z dziuplami i ranami na pniu.

3. We wskazanych miejscach o podwyzszonym ryzyku utraty stanowisk pachnicy
bezwzglednie prowadzi¢ gospodarke ,przestojowa” Na uprawy wprowadzac ga-
tunki z drewnem miekkim, np. lipe drobnolistng, wierzbe biatg, iwe, olsze czarna.
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4. Unika¢ odstaniania drzew zasiedlonych przez pachnice na bezposrednie dzia-
tanie stonca oraz unikac¢ zmian wilgotnosci siedlisk. Czynniki te moga wptywac
niekorzystnie na rozwéj grzybdw od ktérych pachnica jest zalezna.

W miejscach pojawiania sie konfliktow utrzymywania drzew z pachnicg mozna
wykorzystac zalecenia podawane przez Carpaneto iin. (2010) dla zachowania siedlisk
pachnicy w parkach miejskich:

e unikac przycinania gatezi drzew, w celu zapewnienia optymalnych warunkow

mikroklimatu w dziupli,

e po wykonanych cieciach najgrubsze gatezie pozostawiac na ziemi, w celu zwiek-
szenia miejsc bytowania dla owaddw saproksylicznych,

e drzewa zagrazajace upadkiem lub ztamaniem zabezpiecza¢ za pomocy stalo-
wych odciagow,

e podczas przycinania konaréw stosowac technike ,naturalnej faktury”polegajacej
na cieciu udajagcym ztamanie,

e usuwac stare zabezpieczenia dziupli tj. plomby betonowe, plastikowe, siatki,

e usuwac Smieci i inne przedmioty pozostawiane w dziuplach przez ludzi,
w celu odzyskania warunkéw siedliskowych.

Na podstawie powyzszych analiz i przy zastosowaniu polityki gospodarki,przesto-
jami”istnieje mozliwos¢ utrzymania siedlisk pachnicy na dotychczasowym poziomie,
a nawet polepszenie stanu. Wydaje sie réwniez, Ze istnieje duze prawdopodobienstwo,
by w miejscach opisanych korytarzy migracyjnych znajdowaty sie niezinwentaryzowa-
ne stanowiska pachnicy.

Koziorég debosz (Cerambyx cerdo)

Sposréd omawianych owaddw saproksylicznych tylko koziorég ma zdolno$c zasie-
dlania zupetnie zdrowych drzew. Z analizy map wynika, Ze jego wystepowanie pokry-
wa sie w czesci z wystepowaniem pachnicy i jelonka. Korytarze migracyjne wzdtuz rzek
Baryczy, Odry, Bystrzycy pokrywaja sie ze soba. Tak wiec realizacja zaleceri wskazanych
dla pachnicy bedzie przyczyniac sie do zachowania kozioroga.

Analizy GIS wykazaty, Zze jest to owad teoretycznie najmniej zagrozony z omawia-
nych w pracy. Siedliska jego wystepowania nalezg do najbardziej stabilnych i nieza-
grozonych.
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Whioski

Wykorzystanie analizy GIS do okreslenia stopnia zagrozer populacji duzych owa-
dow saproksylicznych tj. pachnicy debowej Osmoderma eremita (Scopoli, 1763), kozio-
roga debosza Cerambyx cerdo (Linnaeus, 1758) i jelonka rogacza Lucanus cervus (Linna-
eus, 1758), w lasach Dolnego Slgska w przedziale 201 50 lat dato mozliwo$¢ postawienia
szybkiej diagnozy stanu oraz mozliwosci zachowania populagji tych owaddw. Dla kaz-
dej z populadji, co prawda w réznym stopniu, ma zastosowanie teoria wysp. Wiekszos¢
z opisywanych stanowisk wystepuje od siebie w odlegtosci niegwarantujgcej mozli-
wosci wymiany gendw pomiedzy populacjami. W przysztosci czynnik ,rozrzedzenia”
gendw moze byc¢ jedng z przyczyn ustepowania omawianych gatunkéw. Dzieki na-
niesieniu stanowisk wystepowania owadéw na mape na tle drzewostandéw debowych
0 znanym wieku, uzyskano mozliwos¢ okreslenia kierunkdw i mozliwosci ich migracji.
Ponadto, uzyskano mozliwos¢ postawienia hipotezy o istnieniu w Borach Dolnosla-
skich metapopuladji jelonka rogacza, czego przed wykonaniem badan nie wiedziano.
Co wiecej, zaktadano, ze nalezy on do gatunkéw najbardziej zagrozonych. Obecnie
wydaje sie, ze najwieksze straty moze ponies¢ pachnica. Jednak zaden z opisywanych
gatunkéw nie jest zagrozony wyginieciem na Dolnym Slasku w okresie najblizszych
50 lat.

Gospodarka lesna prowadzona na stanowiskach wystepowania opisywanych owa-
dow oraz w wyznaczonych korytarzach migracyjnych bedzie miata charakter stymulu-
jacy, o ile bedzie realizowana w oparciu o podane wyzej wskazdwki.

Teoria wypadajacych nitdow przy zastosowaniu gospodarki lesnej opartej na go-
spodarce ,przestojowej" nie powinna spowodowac ubytku stanowisk.
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5. INNE PROJEKTY DOTYCZACE OCHRONY
OWADOW

5.1. Ochrona wazek srédlesnych torfowisk
sfagnowych

W Polsce wystepujg 72 gatunki wazek, wiekszos$¢ z nich zasiedla wody stojace
(jeziora, stawy). Ciekawa, choc nieliczna grupa, liczaca kilkanascie gatunkéw, zasiedla
mate zbiorniczki wodne na torfowiskach wysokich i przejsciowych, tzw. torfianki. Czes¢
z wystepujacych tam wazek to gatunki rzadkie i zagrozone wyginieciem. Zaliczamy do
nich m.in. zalotke biatoczelng i zalotke sptaszczona — gatunki wymienione w zatgczni-
ku IV dyrektywy siedliskowej UE (wymagajg ochrony scistej), straszke pétnocna, zagni-
ce torfowcowa i miedziopiers pdtnocna. Dla ochrony wazek zasiedlajgcych torfianki,
a takze ich siedlisk, Mazowiecko-Swietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne zrealizo-
wato w roku 2008 projekt pn.,Ochrona wazek wystepujacych na $rédlesnych torfo-
wiskach” Dziatania prowadzone byly na terenie 16 nadlesnictw nalezacych do RDLP
w Radomiu (Ostrowiec Swietokrzyski, Marcule, Starachowice, Skarzysko, Suchedniéw,
Przysucha, Staporkoéw, Barycz, Ruda Maleniecka, Zagnarisk, Kielce, Wtoszczowa, tagow,
Chmielnik, Jedrzejow, Staszéw) i 2 nadlesnictw nalezgcych do RDLP w todzi (Opoczno,
Przedborz). Koszty projektu sfinansowano ze srodkéw przekazanych przez Fundacje
EkoFundusz oraz w niewielkim stopniu wtasnych Towarzystwa i Laséw Panstwowych.

Gtownym dziataniem ochronnym w projekcie byto odtwarzanie torfianek. Na terenie
realizacji projektu byto kiedys duzo takich matych zbiorniczkéw, pozostatych po eksplo-
atadji torfu, jednak z czasem ulegty one zarosnieciu przez roslinnos¢, a nowe nie powsta-
waty. Spowodowato to utrate cennego $rodowiska rozrodczego wazek. Aby zmienic te
niekorzystng dla owadodw sytuacje, na kazdym z wytypowanych torfowisk odtworzono
jedna torfianke, a na najwiekszych — dwie, poprzez ich oczyszczenie z roslinnosci i po-
gtebienie. tacznie odtworzono 45 torflanek. Wiekszos¢ z nich ma $rednice 3-5 m i po-
wierzchnie 15-20 m? Wykonywane tez byty obiekty o innych wymiarach, aby sprawdzi¢
preferencje wazek. Gtebokos¢ torfianek w najgtebszym miejscu wynosi ok. 1,5 m, co
zabezpiecza je przed przemarznieciem do dna. Brzegi torfianki sa tagodne i ptytkie, co
pozwala na rozwaj roslinnosci czesciowo zanurzonej w wodzie, takiej jak turzyce i wet-
nianki i sprzyja rozwojowi larw wazek. Torflanki lokowane byty najczesciej w potudnio-
wej i potudniowo-wschodniej czesci torfowiska, dzieki czemu dtuzej naswietla je storice.
W przypadku odtwarzania na jednym torfowisku 2 torfianek, jedng z nich lokowano
W miejscu nieco zacienionym, aby stworzy¢ dogodne siedlisko dla wazek preferujgcych
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chtodniejsza wode w zbiornikach. Torf wydobywany w trakcie prac wynoszony byt poza
torfowisko, lub sktadany w rowach odwadniajgcych, jeZeli takie istniaty. Po odtworzeniu
torfianek, wokot nich na obszarze okoto 0,3 ha, usuwano nalot drzew i krzewdw.

Fot. 35. Kopanie torfianek Fot. Z. Fijewski

Czes¢ torfowisk, na ktérych realizowano projekt, odwadniana byta przez stare rowy.
Dla poprawy warunkéw wodnych na cennych przyrodniczo siedliskach i zwiekszenia ich
trwatosci wykonano 10 drewnianych zastawek. Powstate spietrzenia byty réwniez chetnie
odwiedzane przez wazki, inne bezkregowce i kilka gatunkéw ptazéw. Lokalizacja budowli
i wysokos¢ pietrzenia zostaty uzgodnione z zarzadzajacymi terenem nadlesnictwami.

W ramach dziatar edukacyjnych wspierajacych ochrone wazek, przy wybranych
torfowiskach, w miejscach licznie odwiedzanych przez ludzi (np. w okolicach osrod-
kéw wypoczynkowych) ustawiono tablice edukacyjne. Wydano takze folder przedsta-
wiajacy walory i zagrozenia torfowisk, ich specyficzng odonatofaune oraz mozliwosci
jej ochrony (na przykfadzie projektu).

Nad realizacjg zadan czuwali specjalisci z Uniwersytetu todzkiego. Dr Grzegorz
Torczyk byt odpowiedzialny za wykonanie torfianek w taki sposéb, aby byty one opty-
malnym siedliskiem dla wazek. Prowadzit tez ocene uzyskanego efektu ekologiczne-
go. Drugi ekspert, botanik dr Dominik Kope¢ czuwat, aby w trakcie prac ziemnych nie
zniszczono chronionych gatunkéw roslin (w tym torfowcow).

Takie dziatania dla ochrony wazek zostaty kilka lat wcze$niej doswiadczalnie sprawdzo-
ne (z bardzo dobrym skutkiem) na 3 torfowiskach w dolinie rzeki Krasnej na Kielecczyznie.
Wazki s bardzo mobilnymi zwierzetami, potrafig w krotkim czasie przemieszczac sie na
znaczne odlegtosci. Znalezienie odpowiednio ,przygotowanych” torfianek nie stanowi dla
nich wiekszej trudnosci, oczywiscie po warunkiem, ze one istnieja.



Podczas prowadzonego monitoringu efektow projektu stwierdzono, ze plytkie brzegi
torfianek szybko skolonizowata roslinnos¢ torfowiskowa. Wykonane zabiegi przyczynity sie
do regeneracji poszczegdlnych torfowisk i zwiekszenia ich bioréznorodnosci.

Fot. 36. Torfianka po 2 latach od utworzenia Fot. Z. Fijewski

W rok po wykonaniu torfianek zasiedlito je kilka gatunkéw torfowiskowych wazek,
w tym zalotki: wieksza, watpliwa i czerwonawa oraz wiele innych gatunkéw bezkregow-
cow. Korzystniejszy dla wazek, ze wzgledu na terytorializm niektérych gatunkéw, oka-
zat sie podtuzny ksztatt torflanek (7-8 m x 2,5-3 m). Dotychczas, na obszarze realizacji
projektu, stwierdzono wystepowanie 26 gatunkow wazek, wczesniej spotykano w nie-
wielkich liczebnosciach 4-5 gatunkéw, jedynie odwiedzajacych te miejsca. Sposrod
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Fot. 37. Torfianki na jednym z torfowisk zasiedlone zostaly przez iglice
matq Fot. Z. Fijewski




16 chronionych w Polsce gatunkow wazek, 4 stwierdzono w miejscach realizacji pro-
jektu (potwierdzono ich rozréd w torfiankach), w tym 1 chroniony prawem unijnym i 2
7 Czerwonej Listy Wazek i Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat. Sg to: iglica mata Nehalen-
nia speciosa, miedziopiers péthocna Somatochlora arctica, zalotka wieksza Leucorrhinia
pectoralis i straszka syberyjska Sympecma paedisca.

5.2. Czynna ochrona niepylaka apollo na Dolnym
Slasku

Niepylak apollo to czesto wymieniany w podrecznikach i przez to bardzo znany
przykfad zagrozonego wyginieciem motyla. Jest zwigzany ze srodowiskiem gorskim,
jego larwy moga zerowac jedynie na waskiej grupie gatunkéw zywicielskich, przede
wszystkim na rozchodniku wielkim i rojniku. Jest motylem stosunkowo duzym i atrak-
cyjnie ubarwionym. Te cechy spowodowaly, ze areat wystepowania niepylaka apollo
bardzo sie zmniejszyt. Naturalne stanowiska w Sudetach zanikty w koricu XIX w.,, a sto
lat pdZniej ostatnie stanowiska w Tatrach i Pieninach byty na granicy wymarcia. Spo-
wodowane to zostato przeksztatceniami siedlisk i zanikiem roslin zywicielskich, a takze
odtawianiem pieknych motyli przez kolekcjonerow. Na poczatku lat 90. XX wieku prze-
prowadzono skuteczng akcje restytucji i wzmacniania populacji tego motyla w Pie-
ninach, dzieki czemu, przy odrobinie szczescia, mozna go zobaczy¢ np. nad stokami
Trzech Koron lub w Wawozie Homole. Podobne dziatania podjeto takze w Sudetach
jednak, pomimo poczatkowych sukceséw, wsiedlona populacja wymarta, prawdopo-
dobnie z powodu braku kontynuacji ochrony czynnej.

Aby przywréci¢ ten gatunek fau-
nie Sudetéw, Fundacja Ekorozwo-
ju z Wroctawia rozpoczeta w roku
2010 realizacje projektu pn. ,Czynna
ochrona niepylaka apollo na Dol-
nym Slasku’. Zakoriczony niedawno
pierwszy etap dziatan realizowany byt
dzieki uzyskanemu dofinansowaniu
z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, w ramach V Osi Prio-
rytetowej Programu Operacyjnego
JInfrastruktura i Srodowisko”,

Na terenie Arboretum Led$nego
w Nadlesnictwie Sycdw prowadzona
jest ,zachowawcza” hodowla niepylaka

Fot. 38. Niepylak apollo
Fot. Archiwum Fundacji Ekorozwoju




apollo. Zatozono uprawe rosliny zywi-
cielskiej — rozchodnika wielkiego. Kiedy
udato sie namnozy¢ odpowiednig liczbe
roslin, wysadzono je do specjalnych bok-
sow i wsiedlono do nich wylegajace sie
wczesng wiosng gasienice motyli. Rosli-
ny ,zaatakowane” przez gasienice bronia
sie, wytwarzajac specjalne substancje
powodujace, ze s3 niejadalne dla owa-
déw. Dlatego rosnace gasienice musza
byc co pewien czas przenoszone do no-
wych boksow. Wazne jest zabezpieczenie
miejsc zerowania gasienic przed ptakami,
problemem tez okazaty sie mrowki, ata-
kujgce larwy niepylaka. Straty w hodowli
powodowata niesprzyjajagca aura, ktora
byta czynnikiem ograniczajacym rozwaj
owadow.

Jednak duza liczba gasienic rozwijata

) o ) Fot. 39. Larwy niepylaka apollo zerujqgce na roz-
sie pomyslnie. Gotowe do przeobraze-  chodniku wielkim

nia larwy, podejmujace wedréwki po Fot. Archiwum Fundacji Ekorozwoju

$cianach bokséw, przenoszono do tek-
turowych pojemnikow, w ktorych bezpiecznie dokonywato sie przepoczwarczenie.
W ciggu kilku tygodni wewnatrz poczwarek powstaje owad dorosty. Jako pierwsze
wylegaty sie samce, samice pojawiaty sie okoto 2 tygodnie pdZniej. Doroste motyle
przenoszono do przygotowanych wolier, wewnatrz ktérych umieszczono catg game
nektarodajnych kwiatéw. Zaobserwowano, ze motyle szczegdlnie czesto zerujg na
gozdzikach, ostrozeniach, ostach i koniczynie. Aktywnosci motyli sprzyjajg stonecz-
ne dni, podczas ktorych odwiedzaja kwiaty, a takze kojarzg sie w pary. Kopulujace
pary umieszczane sg w specjalnych rekawach, gdzie samice sktadaja jaja. Czesc¢ sa-
mic skfadata tylko kilka jaj, inne prawie 200, srednio jest to okoto 70 jaj od jednej
samicy. Po odbyciu goddéw samce byty oznaczane, a nastepnie przenoszone do
wspolnej woliery, gdzie mogty przekazac¢ swoje geny kolejnym samicom. Wszystkie
ztozone jaja byty liczone i umieszczane w specjalnych pojemnikach, gdzie zimowaty.
Jaja przechowywano w warunkach zblizonych do panujacych w srodowisku natu-
ralnym.
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Fot. 40. Motylarnia w Arboretum Lesnym w Nadlesnictwie Sycow
Fot. Archiwum Fundacji Ekorozwoju

Przede wszystkim dzieki wielkiemu zapatowi i wytrwatosci Moniki Szyrmer, Jerzego
Budzika i Dariusza Tarnawskiego oraz innych oséb realizujacych projekt, a takze dzieki
zyczliwosci Nadlesnictwa Sycow, ktdre udostepnito teren Arboretum Lesnego, udato
sie wypracowac metody hodowli i stworzy¢ populacje rodzicielskg niepylaka apollo.
Kolejnym etapem, planowanym na najblizsze lata, bedzie wsiedlanie motyli na spe-
cjalnie przygotowane powierzchnie na terenie Parku Narodowego Gor Stotowych,
Karkonoskiego Parku Narodowego oraz w Goérach Kruczych. Duzg pomoc w przygo-
towaniu powierzchni do wsiedlania wykazato Nadlesnictwo Kamienna Gora, ktére na
swoj koszt oczyscito wybrang polane z nalotu drzew. Miejmy nadzieje, ze juz wkrétce
bedziemy mogli obserwowac te piekne motyle na wolnosci w Sudetach.

5.3. Czynna ochrona przeplatki maturny, gatunku
wskaznikowego tegoéw, w Polsce Potudniowo-
Zachodniej

Dzieki zaangazowaniu i aktywnosci Fundacji EkoRozwoju z Wroctawia rozpoczeto dzia-
tania na rzecz czynnej ochrony gingcego motyla — przeplatki maturny. Ulokowano je na
trenie nadlesnictw Oborniki Slaskie, Otawa, Woldw, Legnica i Miekinia. Prace nad projektem
rozpoczeto od wyszukania i zinwentaryzowania miejsc wystepowania przeplatki. Poniewaz
motyl ten jest zwiagzany gtdwnie z wystepowaniem jesiona wyniostego ale réwniez z pola-
nami i siedliskami okrajkowymi, jego wystepowanie ograniczone jest obecnie do enklaw.



Ogranicza to w sposéb istotny mozliwos¢ wymiany gendw pomiedzy poszczegdlnymi po-
pulacjami. W celu umozliwienia wymiany gendw naukowcy z Uniwersytetu Wroctawskiego
razem z lesnikami z ww. nadlesnictw ustalili mozliwosci stworzenia korytarzy ekologicznych.
Zatozono, ze korytarzami zostang potaczone ze soba poszczegdine populacje oraz miejsca
obecnego wystepowania motyla z miejscami przydatnymi do zasiedlenia. Zaplanowano
wzmocnienie i urozmaicenie bazy zerowej. W tym celu, na kilkudziesieciu kilometrach od-
twarzanych korytarzy, wysadzono 35 tysiecy sadzonek drzew i krzewow.

Tab. 3. Liczba sadzonek drzew i krzewdw wysadzona w poszczegdlnych nadlesnictwach w ramach
ochrony przeplatki maturna

taczna liczba sadzonek

- Jesion Kalina Deren
Nadlesnictwo planowanych do . o
. wyniosty | koralowa | sSwidwa
posadzenia

Wotdw 5000 2143 2143 714 10000
Oborniki Slaskie 3000 1286 1286 428 6000
Legnica 2810 1204 1204 402 5620
Ofawa 2500 1071 1071 358 5000
Miekinia (etap I) 2390 887 1127 376 4780
Miekinia (etap II) 1800 909 669 222 3600
Razem 17 500 7500 7500 2500 35000

Projekt finansowany jest przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej oraz Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu.
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